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KAPITEL 1 – INDLEDNING  
 
1.1. PROBLEMFELT  
Mit speciale tager sit udgangspunkt i en af de problemstillinger, som fremtræder, når 
nye politiske deltagelsesformer vinder frem og grænserne mellem politisk og 
administration sløres. Sløringen af grænserne mellem politik og administration opstår 
som en konsekvens af vores samfund i dag er præget af en stigende kompleksitet. 
Politologer og sociologer har således inden for de sidste årtier påpeget, at vores 
samfund skifter fra moderne industrialiserede samfund til senmoderne samfund præget 
af risici (Beck 1992), netværk (Castells & Cardoso (eds.) 2006), stigende information 
(Webster 2002) og refleksivitet (Beck, Giddens, Lash 1994). Ovenstående påpeger, 
hvordan både nye kommunikations- og transport teknologier tilvejebringer en ny og 
globaliseret økonomi, som i højere grad er baseret på samarbejde imellem arbejdsgivere 
og arbejdstagere i stedet for modstand og kamp. Vi ser endvidere et skift og forandring i 
de sociale relationer, som strækker sig på tværs af både nationale og kulturelle forskelle 
men også religion og dermed skaber en ”tyndere” socialitet. Desuden ser vi, hvordan 
regeringer og nationalstater er tvunget til at finde nye og ændrede måder at løse og 
håndtere nye globale problemstillinger, som rækker ud over deres formelle institutioner 
(Bang, 2008b, s. 3). Med andre ord fordrer den stigende kompleksitet, at 
problemløsning og policy-making i højere grad bliver håndteret hurtigt og effektivt på 
globalt og transnationalt plan, som f.eks. klimaproblemer og finansielle kriser.  
 
Det store behov for hurtig og effektiv problemløsning, giver plads til nye politiske 
deltagelsesformer, såsom netværksstyring, offentlige-private partnerskaber og aktivist 
aktivitet i NGO’er på både lokalt, regionalt og globalt plan, som er policy orienteret. 
Hvilket vil sige, at de i høj grad fokuserer på, at handle og implementere beslutninger 
for at få løst de konkrete problemstillinger, som trænger sig på for at blive løst. Med 
andre ord så sker der et realpolitisk ”skift”1 fra at være orienteret mod input (politik) til i 
højere grad at være orienteret imod output (administration). Dette skift bevirker, at den 
oprindelige adskillelse imellem politik og administration, som f.eks. at lave 
                                                 
1
 Hvad der er italesat som skiftet fra government til governance er i virkeligheden ikke et reelt skift af 
styringslogik, men en større orientering mod outputsiden (administration) af system modellen, jf. kapitel 
3 
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arbejdsdelinger imellem de politiske og administrative niveauer, undergraves, fordi 
offentlig styring nu involverer en lang række private og offentlige aktører. Hvilket giver 
anledning til, at offentlig styring bliver mere og mere interaktiv. Som følge heraf 
blandes politik og administration sammen. Dette betegner Donald Kettl (2002) som 
fuzzy bounderies. Dette bekræftes også af Torfing (2007), som konkluderer i sin 
undersøgelse af lokale interaktive styreformer i Danmark, at administrationen politiseres 
og politikerne blander sig langt hen ad vejen i administrationen, hvilket gør det næsten 
umuligt at opretholde et skel mellem politik og administration (input og output). Idet 
behovet for hurtig og effektiv problemløsning, giver plads for multilevel governance, 
sker der ikke kun en sløring af grænserne mellem politik og administration, men 
følgelig også en ændring i politikkens indhold, rammerne for hvordan politik laves og i 
sidste ende hvordan politik føres (Anderson 2002).   
 
I lyset af dette realpolitiske ”skift” er det nærliggende, at se nærmere på mainstream 
politologisk forskning og dennes teoretiske referenceramme med kritiske øjne, idet 
denne hviler på tre fundamentale præmisser, som efter min overbevisning, er 
utidssvarende
2
, når vi tager den politiske udvikling i betragtning. For det første 
beskæftiger den sig udelukkende med input siden i den politiske beslutningsproces. Det 
er her, at et skel imellem input og output opretholdes (politik og administration). For det 
andet har vi kategoriseringen af begrebet politik, som der i politologien er stor uenighed 
om, hvad indeholder. Således har der været mange bud på forskellige definitioner af 
politik fra antikkens Grækenland og indtil nu
3
. Vi kan dog se af nyere teori, at politik 
handler om, hvordan individer kommer til orde og bliver anerkendt i kampen om at 
artikulere krav til det politiske system, og output handler om hvordan beslutningerne 
løses og implementeres. Politik betragtes ofte, ifølge mainstream, som en trade-off 
imellem utilitarisme og sociologi. Dette medfører, at politik som en særlig kategori 
bliver trængt i baggrunden og følgelig ses som en konstruktion, ligesom staten, der 
skabes i aktørers interageren med hinanden. Konsekvensen af dette bliver et 
aktørperspektiv, som siger, at når politiske aktører deltager i politiske 
beslutningsprocesser sker det altså på baggrund af en afvejning af egennyttige interesser 
                                                 
2
 Som i øvrigt også er blevet påpeget af både Henrik Bang (2009) og Pipi Norris (2007) 
3
 Som jeg kort vil berøre i Kapitel 2 
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og deres sociale kapital, altså deres tilhørsforhold til det sociale fællesskab de indgår i. 
Vi kan endvidere se, at mainstream teoretisk arbejder i distinktionen konflikt/konsensus. 
Dette vil sige, at nogle politologer har en antagonistisk tilgang og typisk betragter 
politik som konflikter, der udspiller sig på baggrund af en fælles social ramme, mens 
andre ser integration og deliberation, hvis mål er at skabe konsensus, som en 
forudsætning for politisk handlen. For det tredje er mainstreams teoretiske 
referenceramme funderet på en klar hierarkisk styreform, hvor autoritet betragtes som 
legitim dominans. Det politiske forhold imellem folket og de regerende ses mere eller 
mindre altid som ”command/obedience”. Med andre ord et adlydelses forhold, hvor det 
forventes, at det ikke-regerende folk skal adlyde det regerende folk.  Antagelsen her er, 
at politik pr. definition er hierarkisk og magt altid anskues som ”magt over”, hvilket 
frembringer en repressiv anskuelse af begrebet magt frem for en faciliterende.  Således 
har både Weber (1979) og Parsons (1951) beskæftiget sig med magt i disse termer.  
 
Når vi nu bemærker, at mainstreams teoretiske referenceremme fastholdes til trods for 
output orienteringen i den realpolitiske virkelighed, er det nærliggende, at sætte et mere 
indgående spørgsmålstegn ved denne. For hvad betyder det egentlig for den politiske 
videnskab, når stort set hele dens begrebsapparat knytter sig til input siden af det 
politiske system? Hvor efterlader det politologerne? Og hvilke forklaringsproblemer 
giver det, når de realpolitiske ændringer bliver forklaret igennem en fastholdelse af 
disse begreber? Der sker det, at politologer får svært ved at gå til deres genstandsfelt 
med operationaliserbare begreber, som matcher den virkelighed der skal undersøges. 
Analyserne vil fremstå som hullede og mangelfulde, idet det teoretiske fokus stadig vil 
ligge på de tre forhold nævnt ovenfor. Samtidig sker det, at vi kommer til at udelukke 
andre aspekter af selve den politiske proces, som f.eks. at politik ikke bare handler om, 
enten kamp, konflikter, deliberation eller integration, men også om hvordan vi kan 
betragte politik som en transformativ dynamisk drivkraft. Endvidere at vi kan ændre 
aktøropfattelse, så de politiske aktører ses som besiddere af en evne til at handle politisk 
og gøre en forskel, som ikke har rod i hverken utilitarisme eller sociologi. 
 
Hvordan kan vi afstedkomme en ændring i ovenstående og få rykket den teoretiske 
referenceramme ud af den statiske tilstand, som den befinder sig i? Ved at gå tilbage i 
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tiden og kaste vores blik på David Easton, hans begreber og hans politiske system kan 
vi dels forsyne vores referenceramme med begreber, som også indeholder outputsiden 
og dels kan vi forstå de nye deltagelsesformer, som vi ser udspille sig i den realpolitiske 
virkelighed. Nogle vil måske protestere og sige, at Easton jo tilhører mainstream 
politologi, men ved at gå tilbage til kilden selv og samtidig holde et øje på, hvordan det 
politiske system er blevet tolket i mainstream politologi, vil vi kunne forstå, at hvad der 
var Eastons oprindelige ærinde med sin teori har været genstand for omfortolkning 
samtidig med at hans begreber er blevet løsrevet fra sin kontekst og dermed har mistet 
sin betydning. Vi kan altså ved at generobre Eastons politiske system og hans begreber 
give nyt liv til den politiske videnskab og hermed også den teoretiske referenceramme.         
 
Jeg vil tage udgangspunkt i den realpolitiske virkelighed og vise, hvordan denne har 
ledt til hvad nogle forskere kalder nedbruddet af den parlamentariske styringskæde 
(Pedersen et al., 1994) og (Sørensen et al., 1996).  Derefter vil jeg, igennem en 
diskussion af politisk system modellen, undersøge hvordan mainstream politologis 
teoretiske referenceramme er blevet strandet på inputsiden og har tillagt sig en 
opfattelse af politik og politisk autoritet, som værende statisk og repressiv. Dernæst vil 
jeg via en generobring af Eastons centrale begreber vise, hvordan vi kan åbne op for en 
mere dynamisk opfattelse af politik og autoritet. Hvis vi: 
 Betragter politik som det særlige, der går forud for staten og dermed bringer 
politik tilbage som selvstændig kategori  
 I stedet for adlydelse betragter autoritet som accept baseret på en 2-vejs, ikke-
hierarkisk gensidig afhængig relation 
 Åbner op for et bredere, mere faciliterende aktøraspekt ved at frigøre aktørerne 
fra at (kun) være betinget af enten økonomiske interesser og socialt kapital 
 Tager i betragtning at der ikke kun findes sociale fællesskaber men også 
0politiske   
Politik kan således blive et middel, hvorigennem forandring skabes, og drivkraften som 
betinger os som aktører til at indgå i den politiske proces. På denne måde er vi i stand til 
bedre at kunne forklare den politiske udvikling, vi ser i dag, men også hvordan de nye 
styre- og deltagelsesformer problematiserer det politiske set-up, som er bundet til 
inputsiden af systemmodellen. I lyset af den realpolitiske virkelighed efterlader det 
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politologien med et tomrum, som vi skal se i Kapitel 3. Igennem en operationalisering 
af Eastons centrale begreber kan vi f.eks. gøre en politisk hændelse til genstand for en 
analyse, så det er det muligt, at få øje på, hvad de nye politiske deltagelsesformer 
betyder for den politiske proces og også kaste et andet lys over aktør perspektivet.  
Det, jeg konkret er interesseret i at undersøge, er, hvordan vi kan opspore og forstå 
årsager til og drivkraften bag forandringer i det politiske liv. Det er derfor nærliggende 
at udvælge en begivenhed inden for de seneste år, som har vagt stor opsigt i det 
politiske liv og undersøge, hvad årsagerne er til at dennes udfald kan være. Den 
politiske begivenhed og aktør jeg har valgt, at kaste mit blik på er Barack Obama og 
hans 2008 valgkampagne og følgelig effekterne heraf.  
 
Hvis vi tager afsæt i diverse politologers konklusioner om ”downward drain” af 
manglende deltagelse (Hay, 2007), (Stoker, 2006) og (Putnam, 2002) i det politiske liv 
er det alligevel bemærkelsesværdigt, at Barack Obama formåede at mobilisere flere 
millioner vælgere til at yde ham støtte. Vel at mærke mennesker, som man slet ikke 
troede fandtes. Det er endvidere meget iøjnefaldende, at ingen politologer har kunnet 
forudsige Obamas kapacitet til at mobilisere disse (Bang, 2009). Kan det tænkes, at det 
sker, fordi politologien ikke har et begreb for det politiske fællesskab og dermed ikke 
kan se kapaciteterne som flyder rund i systemet?  
 
Ser vi på begivenheden i lyset af Eastons begreber, vil vi se, at det er i system 
feedbacken at politik træder i karakter. Det er her at personlige egenskaber og 
fællesskabet artikuleres. Det politiske fællesskab er individuelt fordi der skal gøres en 
forskel men alligevel fælles fordi det gøres sammen med andre. Der eksisterer ikke 
skismaet mellem det individualisme og kollektivisme. I et politisk fællesskab bliver 
man enige om grundlæggende regler og dagsordener og derefter handler. Italesættelse 
og konstruktion af fællesskabet finder endvidere altid sted af aktører som besidder 
autoritet (formelle som uformelle) idet disse besidder egenskaberne til at artikulere. 
Derfor må vi også undersøge, hvad det er for egenskaber og ressourcer, som gør disse 
forskellige fra den politiske elite. Vi må endvidere undersøge hvad det er, der også gør 
ikke-autoriteterne vigtige i den politiske proces. Med andre ord er det nødvendigt at 
undersøge hvilke praksisser og regler som udvikles for at komme igennem med 
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politiserede krav/dagsordener. Det er her, at mainstreams teoretiske referenceramme 
kommer til kort, fordi der ikke stilles spørgsmål ved princippet for adlydelse.  
 
Min analyse af årsagerne til at Barack Obama formåede at vinde USA’s præsidentvalg i 
2008 vil tjene både som en illustration af og et bud på, at vi med Eastons begreber er i 
stand til ikke blot at opfatte, hvad der sker i den politiske proces, når de nye 
deltagelsesformer udspiller sig, men også understrege hvor betydningsfuld vellykket 
politisk kommunikation kan være.   
 
 
1.2. PROBLEMFORMULERING  
 
Ovenstående leder mig til hermed hen til min problemformulering:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan kan vi, ved at inddrage centrale begreber fra Eastons politiske 
systemanalyse, åbne op for en mere tidssvarende politologisk 
referenceramme, som både indeholder en beslutnings- og en 
handlingslogik? 
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KAPITEL 2 – METODE  
 
2.1.  MOTIVATION  
Efter at have stiftet bekendtskab med David Easton
4
 og hans politiske system analyse, 
har jeg som illustration arbejdet med hvordan skiftet fra government til governance kan 
ses i lyset af hans begreber. Hvilket ledte mig til, at analysere mig frem til hvordan 
ovennævnte skift kan betragtes som politisk kommunikation som udgik fra politiske 
autoriteter, hvis diskurs vandt velvilje og blev accepteret blandt mennesker i samfundet 
(ikke-autoriteter) fordrede en regime forandring i det politiske system. Forklares skiftet 
fra government til governance på denne måde, ser vi, hvordan dette giver plads til 
netværksstyring og andre kommunikative styre- og deltagelsesformer samt hvordan 
disse orienterer sig imod problemløsning og policy-making. Dette affødte at jeg 
begyndte, at se et problem i den måde hvorpå mainstream politologisk forskning 
anskuer politik, idet der her fastholdes et skel imellem input og output. Endvidere så jeg 
også et problem i, at stort set alle politologiens begreber er bundet op på input siden. 
Inspireret af Eastons forståelse blev jeg motiveret til, at se nærmere på disse 
problemstillinger og spørge ind til hvilke begreber vi kan bruge i politologien, så vi 
også inkluderer de nye styre- og deltagelsesformer i den teoretiske referenceramme. Det 
er mit håb, at kunne sætte fokus på, at det måske er på tide, at der finder en redefinering 
sted af den måde hvorpå politik, politisk autoritet de demokratiske idealer opfattes.   
 
2.2.  AFGRÆNSNING 
Nærværende speciale afgrænser sig selvfølgelig fra et væld interessante aspekter i 
forhold til sit fokus. I denne sammenhæng er det værd at nævne 2 aspekter, som jeg har 
været nødt til at afgrænse mig fra at diskutere, idet disse både er meget omfattende og 
brede diskussioner, men dog er en del af den kontekst, hvori mit speciale placerer sig.  
 
 
 
                                                 
4
 Via Henrik Bang og hans undervisning på Statskundskab, KU.  
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2.2.1. POLITIK SOM BEGREB – EN KONTINUERLIG DEBAT  
Det, som er kendetegnede for den alt for omfattende debat omkring begrebet politik er, 
at den er plaget gennemgribende uenighed og ofte konflikterende opfattelser af hvad 
politik som begreb indeholder (Hansen et al., 1998, s. 10). Politik-begrebet i sin 
oprindelighed er karakteriseret som ”Tá politiká” hos Aristoteles (Palonen, 2006, s.12), 
men har dog siden antikkens Grækenland været underkastet overstrømmende 
præciseringer og kontekstualiseringer indtil denne dag. Her skal jeg dog blot udvælge et 
håndpluk af definitioner. Politik ses, ifølge Max Weber, som en kamp om magt over 
staten, mens politik for Karl Marx er klassernes kamp om magt i samfundet (Hansen et 
al., s.11). Hvor politik hos Chantal Mouffe bliver betragtet som antagonisme, er der 
andre, som beskæftiger sig med politik som spilteori (Palonen, 2006, s. 16 & 18). Vi har 
endvidere den deliberative demokratitradition, der anskuer politik som et middel til at 
skabe deliberation og konsensus. Nuanceringen af begrebet favner også George Catlins 
”To direct the wills of others”, Bertrand  de Jouvenels ”possibility to persuade another 
person to carry out a definite act as the microscopic core of politics”, J.D.B. Millers “it 
is the distinctive job of a politician to seek arrangements of persuasion and 
compromise” og ikke mindst Hanne Arendt som “compared politics to performing 
arts” (Palonen, 2006, s. 19). I de senere år har både Foucault, Butler & Scott, Rawls, 
Connolly og Beck beskæftiget sig med politik-begrebet (Ibid.). 
 
I relation til denne diskussion kan der spores et skift i anskuelsen af politik-begrebet, 
som er blevet italesat af politikere og journalister i den realpolitiske virkelighed.  Man 
er gået fra at spørge ”Hvad er politik?” til ”Hvad gør vi, når vi agerer politisk?” alt 
imens akademikere modvilligt har villet ændre deres politik-begreber (Palonen, 2006, s. 
21). Hvilket også illustreres af det voksende hul imellem den politiske teoretiske 
referenceramme og den realpoliske virkelighed, jf. Kapitel 3. Det er min overbevisning, 
at mainstream politologis betragtning af politik-begrebet som en trade-off imellem 
økonomi og sociologi ikke længere er fyldestgørende, når vi tager de nye styre- og 
deltagelsesformer i betragtning.   
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2.2.2.  AUTORITET I POLITISK TEORI 
Yderligere har jeg, i nærværende speciale, afgrænset mig fra at give mig i kast med den 
teoretiske diskussion af autoritet i politisk teori, selvom jeg både i Kapitel 1 og 4 
berører mainstream politologis opfattelse af autoritetsrelationen i forbindelse med David 
Eastons anskuelse af autoritet.  Jeg kan dog kort nævne, at der blandt de teoretikere, 
som har beskæftiget sig med autoritet findes Lasswell og Dahl (Myrup, 2005). Autoritet 
anskues som oftest i den politiske videnskab, som legitim dominans, hvilket ikke er 
fyldestgørende til teoretisk at forklare de præmisser hvorpå politik udspiller sig i de nye 
styre- og deltagelsesformer. 
 
 
2.3.  FRAVALG AF TEORI 
Der er et væld af teoretikere, som i de seneste år har beskæftiget sig med politik af hvem 
jeg kunne have gjort brug af. Blandt disse har jeg i første omgang fravalgt, at arbejde 
med Foucault, Butler, Mouffe, Connolly og Giddens på baggrund af to grunde. Dels 
fordi de videnskabsteoretisk arbejder ud fra en konstruktivistisk eller poststrukturalistisk 
tilgang, som ikke stemmer overens med min egen overbevisning om, at politik som 
fænomen er ontologisk og går forud for enhver konstruktion i det politiske liv. Og dels 
fordi nogle af dem rammer ind i distinktionen konflikt/konsensus. Da jeg ønskede at 
bryde med den iboende konstruktivisme og determinisme i begrebet og i anskuelsen af 
politiske aktørers adfærd, søgte jeg efter en definition af politik, som var både dynamisk 
og faciliterende og som endvidere teoretisk kan forklare selve oprindelsen af de 
føromtalte nye styre- og deltagelsesformer. Jean-Paul Sartre beskriver det godt, når han 
fremfører, at vi som aktører også deltager politisk på baggrund af vores egen politiske 
identitet (Palonen, 2006, s. 19). Hvad Giddens (1996) også har kaldt refleksive 
individers deltagelse. Men eftersom jeg endvidere søgte en teoretiker, der kunne forsyne 
mig med en generel teori, en ramme for analyser på makroniveau og føromtalte 
teoretikere ikke kunne dette, valgte jeg at kigge efter inspiration andetsteds.  
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2.4. VALG AF TEORI  
Mit valg faldt på David Easton for det første fordi hans ramme udgør et bud på en 
generel teori for den politiske videnskab. For det andet ligger David Eastons holistiske 
opfattelse tæt op af min egen overbevisning om, at vi ikke kun må tage enkelte dele, 
men helheden med i betragtning, når vi, som politologer, studerer det politiske liv og 
laver analyser. Vi må altså både have øje for det sociale og det psykologiske, som 
betinger politisk adfærd og samtidig ikke tabe politik-begrebet, som noget særegent, af 
syne på en sådan måde, så det bliver reduceret til et produkt af enten aggregerede 
interesser eller socialt kapital. En af grundende til at David Easton kan bringes i spil 
som en relevant teoretiker i dag er, at præmisserne for de nye styre- og 
deltagelsesformer ligger uhyre tæt op af hans anskuelse af politik og politisk autoritet, 
som samfundets transformative kraft. Easton bringer, med disse begreber, noget til 
bordet, som er unikt og særligt. En anskuelse af autoritet, der er dynamisk og som hviler 
på en relation, der er 2-vejs, ikke-hierarkisk og gensidig afhængig. Mit ærinde med at gå 
tilbage i tiden og ”genopdage” Easton på ny er således at bringe frem ”nye” (eller 
glemte) teoretiske aspekter, som kan relatere sig til den realpolitiske virkelighed, vi står 
overfor i dag. Erik Rasmussen siger det på denne måde: ”Gammelt stof kan afvindes nye 
svar ved at anskue nye synsvinkler, og nyt stof kan inddrages og få relevans gennem nye 
formuleringer af problematikken.” (Rasmussen, 1968, 48). 
 
 
2.5. REFLEKSIONER OG METODOLOGI  
I min beskæftigelse med diverse demokratiteoretiske retninger og demokratimodeller 
generede det mig, at disse dels opererede indenfor distinktionen konflikt/konsensus og 
dels at aktørperspektivet ofte blev reduceret til føromtalte trade-off, som betingelse for 
politisk adfærd. Jeg var på jagt efter en teori, der kunne forklare den dynamiske 
drivkraft, som skaber forandring i det politiske liv. Følgelig også en teori, der kunne 
forklare, hvorfor vi, med den stigende orientering mod policy, også må have bredere 
aktøraspekt, idet præmisserne for politik og deltagelse er under forandring, som 
beskrevet i (Bang, 2008b) og (Bang 2009). Det generede mig også, at det 
gennemgående fokus, selv i netværksteorien, er demokrati og legitimitets diskussionen. 
Vel er den vigtig, men vi må også bringe andre perspektiver i spil.    
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 Med Easton kan vi lægge et andet perspektiv i analyser af vore genstandsfelter. I stedet 
for at stå udenfor systemet og betragte det politiske liv i systemet, kan vi således også, 
som jeg argumenterer for i kapitel 5 og 6, stå inde i systemet og betragte hvordan 
aktøernes (både autoriteter og ikke-autoriteter) adfærd udfolder sig i både diskurser og 
handling som feedback på den politiske kommunikation, der flyder igennem systemet. 
Endvidere kan vi, med Eatons anskuelse af at alle aktører besidder en politisk kapacitet 
og begrebet politisk socialisering, åbne op for et bredere aktøraspekt, som sætter politik 
som drivkraft og motivations faktor i centrum, når det gælder politisk adfærd og 
handling. Eastons ramme rummer et væld af mulige analyser. Her skal jeg dog blot 
nævne nogle stykker. Udover den vinkel jeg selv anvender i specialet med at analysere 
hvordan både autoriteter og ikke-autoriteter kan italesætte fællesskabet, skabe diskurser 
og endda igangsætte regime transformation, kan vi også studere lægfolk og deres 
politiske aktivitet nærmere. Her tænker jeg på lægfolks involvering og betydning for 
den politiske beslutningsproces. Som jeg skrev i indledningen, er det også nødvendigt, 
at undersøge hvilke praksisser og regler som udvikles i forbindelse med at få omformet 
politiserede krav til dagsordner. Der er også muligt mere indgående at studere 
strukturen i systemet igennem at følge en mængde politiserede krav og få øje på, hvilke 
omstændigheder og faktorer, der er medvirkende til, at disse krav enten afpolitiseres 
eller omformes til beslutninger der bliver implementeret. Endelig kan vi også med 
udgangspunkt i EU-diskussionen om legitimitet og demokratisk underskud, som er 
input-drevet, vende perspektivet på hovedet og med et policy-politik perspektiv stille 
spørgsmål til nationalstaternes styringslogik. Hvis policy-politik er vejen i fremtiden, 
hvad er så de introgene betingelser, der skal til for at have effektive 
beslutningsprocesser? Og leder dette muligvis til, at vores demokratiske værdier har 
brug for at blive redefineret?   
   
2.5.1. KILDEKRITIK – BEGRÆNSNINGER OG MULIGHEDER  
At gøre brug af Eastons ramme er dog ikke uden vanskeligheder, idet den rummer en 
del svagheder. Først og fremmest er det mest bemærkelsesværdige, at Easton i relation 
til politisk autoritet selv falder ned i adlydelses problematikken, selvom han forsøger at 
tager afstand herfra. En anden ting er, at støtte teoretisk set er et af hans dårligste 
begreber. Det er underteoretiseret og fordi han vælger at opdele støtten, falder han i 
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samme fælde som Talcott Parsons. Easton angiver også, at der i forbindelse med stress 
på regimet er en kritisk grænse, men denne grænse er ikke defineret. Der er endvidere 
en vis ambivalens at spore i forbindelse med aktørernes deltagelse, idet Easton fastslår, 
at det må være op til dem selv at bringe sig i position til at handle politisk. Sidst men 
ikke mindst kan vi også, hos Easton, finde to områder, som er uudviklet og derfor har 
brug for at blive udbygget, nemlig både outputsiden og feedbacken. I Eastons afsnit om 
sidstnævnte mangler der elementet af politik ledelse, da beslutninger og handlinger 
figurerer som løst koblet. Men selvom Easton i sin oprindelighed har sine 
begrænsninger, er det dog min overbevisning, at hans teoretiske ramme og forståelse 
rummer en del muligheder, som er frugtbare at arbejde videre med. Dette skyldes ikke 
mindst hans syn på politik som samfundets transformative drivkraft og hvordan 
politiske aktører kan gøre brug af denne. Det er mit indtryk, at Easton, da han udviklede 
sit politiske system, på en måde virkede til at have et vist fremsyn i forbindelse med den 
politiske virkelighed, vi står overfor i dag. En videreudvikling af Eastons ramme vil 
kategorisere som værende særdeles frugtbar til at analysere det politiske liv nu og 
forandringerne i denne i fremtiden. Easton kan f.eks. kombineres med Foucault og 
governmentality teoretikere, når det gælder feedbacken.  
 
2.5.2. ANALYSESTRATEGI  
I forbindelse med at identificere præcist hvor kimen til de føromtalte barrierer i den 
teoretiske referenceramme ligger, er vi nødt til, at undersøge de to af politologiens 
hovedmodeller, som er relevante i denne henseende nærmere. Jeg har valgt, at 
beskæftige mig med henholdsvis den parlamentariske styringskæde og det politiske 
system, fordi det er på disse, at den teoretiske referencerammes teoretiske forståelser 
hviler.  
  
Med udgangspunkt i Eastons centrale begreber studerer jeg nøje Barack Obamas 
politiske kommunikation (diskurser) og kampagne under Præsidentvalget i 2008 for at 
få øje på, hvordan han italesætter sig selv, det amerikanske folk og det politiske 
fællesskab. Yderligere kaster jeg et blik på kampagnens metoder for hermed at 
identificere hvilke faktorer, som gjorde kampagnen en succes.  
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2.6. VALG AF EMPIRI TIL ANALYSE 
Som analyse materiale har jeg udvalgt mig 6
5
 af Barack Obamas taler, der er afholdt på 
forskellige tidspunkter før, under og efter kampagnen. Baggrunden for mit valg kan ses 
i lyset af behovet for, at afdække en vis kontingens i hans kommunikation under hele 
kampagnen. Ud over disse har jeg gjort brug af kilder, som fortæller om Obamas 
kampagne strategier og hvilke resultater disse gav. Min bevæggrund for, at lave en 
todelt analyse er, som vi skal se i Kapitel 6, at Obamas valgkamp havde en holistisk 
form, hvor både hans taler og kampagne fungerede som to dele af en helhed, hvilket er 
meget forskelligt i forhold til tidligere kampagner.  
 
 
2.7. SPECIALE DESIGN 
Mit speciale tager sit udgangspunkt i den politiske virkelighed, hvor en adskillelse 
mellem politik og administration er svær at opretholde. I Kapitel 3 behandler jeg den 
parlamentariske styringskæde (en af mainstream politologis hovedmodeller), og 
argumenterer således for, hvorfor den kommer til at miste sin betydning, når den 
politiske virkelighed forandres. I dette kapitel behandler jeg også Magtudrednings 
slutrapport og nyere demokrati analyser.  
 
I kapitel 4 behandler jeg en anden af mainstream politologis hovedmodeller, det 
politiske system. Igennem en redegørelse af David Eastons centrale begreber og videre 
inkorporering i mainstream politologi forsøger jeg at finde frem til, hvor kimen til de, i 
indledningen omtalte, barrierer i den teoretiske referenceramme ligger. Her vil det 
komme til udtryk, hvordan tyngden er blevet langt på input siden af modellen. Herefter 
skal jeg, i min kritik af mainstream politologi, argumentere for, hvordan en generobring 
af Eastons centrale begreber kan være et godt bud på, hvordan vi kan tilpasse den 
teoretiske referenceramme til den politiske virkelighed, så vi også teoretisk kan forklare 
de nye styre- og deltagelsesformer.  
Dette leder mig selvfølgelig til en operationalisering af Eastons centrale begreber i 
forhold til min analyse i Kapitel 5.  
                                                 
5
 Jeg har således valgt Obamas norminerings tale fra 2007, 4 forskellige taler fra 2008, hvoriblandt vi kan 
finde sejrstalen og talen fra aftenen før valget samt Obamas indsættelsestale fra 2009 
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I kapitel 6 analyserer jeg, ved brug af disse begreber, hvordan Barack Obamas politiske 
kommunikation og kampagnestrategier var i stand til at mobilisere store dele af den 
amerikanske befolkning til dels at slutte sig til hans kampagne og til dels at stemme på 
ham, så han vandt præsidentvalget i 2008.   
I Kapitel 7 samler jeg op på kapitlerne og afslutter med en endelig konklusion.  
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KAPITEL 3 – DEN PARLAMENTARISKE STYRINGSKÆDE OG DEN POLITISKE 
VIRKELIGHED  
 
En af de modeller som er helt central i mainstream politologisk forskning er den 
parlamentariske styringskæde. Denne siger ikke bare noget om de værdier, som det 
repræsentative demokrati hviler på, den er også med til, at holde de valgte ansvarlige for 
trufne beslutninger samtidig med at den også sikrer at magtbalancen opretholdes 
imellem de forskellige statslige institutioner. I dette kapitel vil jeg argumentere for, 
hvorfor denne model kommer til at miste sin betydning, når den politiske virkelighed 
forandrer sig.   
 
3.1. FUZZY BOUNDERIES 
Skuer vi ud over den politiske virkelighed i dag, er det første der møder os de i 
indledningen omtalte forandringer. Vi ser at betingelserne for styring og policy-making 
ændres, dels som en konsekvens af de globale risici og komplekse problemer eller 
kriser, som venter på at blive løst, ikke kun på nationalt, men også transnationalt og 
lokalt niveau. Nogle forskere har endda kaldt det glokalt (glocal) problemløsning (Bang, 
2008). Og dels som en konsekvens af de bølger af globalisering, europæisering, 
decentralisering og privatisering, der er sket inden for de seneste årtier. Vi ser en 
omfattende politologisk og sociologisk litteratur, som behandler dette emne og som alle 
hævder, at de traditionelle styringsformer er truet af at den politiske magt forskydes, 
opad til internationale og overnationale organisationer, udadtil til multilevel governance 
netværk, og nedadtil til forskellige decentrale kollaborative former (Torfing, 2007, s. 5). 
Fremkomsten af multilevel governance, problemløsning og policy-making på mange 
niveauer, har spred sig bredt over hele Europa og USA og nye former for politisk 
deltagelse er kommet til live og opererer side om side med det hierarkiske 
bureaukratiske stats struktur i det repræsentative demokrati. Multilevel governance 
kræver ikke kun en anden tankegang eller opfattelse af de demokratiske værdier, men 
det introducerer også en helt ny styringslogik og styrings værktøjer, som vi senere skal 
se.  
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Jeg skal derudover argumentere for, at det resulterer i fuzzy bounderies (Kettl, 2002), en 
sløring af grænserne imellem politisk og administration og overflødiggør den antagelse, 
at skellet imellem disse bør opretholdes, som i øvrigt er en af de central værdier i 
mainstream politologi og har rødder tilbage til Max Weber (Heywood, 2003). For når 
nye politiske aktører involveres og betingelserne for styring og policy-making 
forandres, må opfattelsen af politik og administration også forandres.  
 
I ”The transformation of Governance”, beskriver Donald Kettl, at dette lige præcist har 
været problemet i USA. Han beskriver, hvordan offentlig administration altid har været 
en trade-off mellem lydhørhed og effektivitet og hvordan regeringen har forsøgt at takle 
denne igennem årene samt hvilke problemer, der er fremkommet som følge heraf. USA 
som er funderet på de 4 stærke stats ideologier, udviklet af Hamilton, Jefferson, 
Madison og Wilson, med sine stærke bånd til politologien, finder sig selv på glat is, da 
nye former af politisk deltagelse ser dagens lys, hvilket også betyder, at nye NGO 
aktører inddrages. Kettl beskriver, hvordan brugen af New Public Management 
komplicerer den hierarkiske styringsform. Den stigende involvering af de nye politiske 
aktører kræver en anden form for styringsredskaber for at skabe effektivitet og 
accountability i og med at tyngdepunktet skifter fra input til output. Dette afstedkom en 
forandring i både styrings tankegang og strategier. 
 
Et andet problem var at, som den politiske virkelighed ændrede sig, sad den 
amerikanske politologi fast i sin teoretiske referenceramme, og var ikke i stand til, at 
støtte forvaltningsansatte og politikere i, hvordan de skulle bruge de nye 
styringsværktøjer: “The government’s changing strategies and tactics, therefore, 
pushed the actual management of public programs out of sync with the theories that had 
long guided them.” (Kettl, 2002, s. 52-53).  
  
Ingen ny teori blev produceret og hullet imellem ideologi og virkelig syntes at blive 
større, som balancen i brugen af styringsværktøjer skiftede og regeringen foretrak en 
stigende brug indirekte policy værktøjer: “The linkage between the dominant Wilsonian 
idea and reality thus became increasingly strained and more public administration 
occurred outside the fundamental theoretical framework.” (Ibid., s. 53).       
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Foruden det at de statsansatte manglede information fra politiske teorier, om hvordan de 
skulle håndtere disse værktøjer, stødte de også ind i et andet problem. Den nye 
styringslogik og dertilhørende værktøjer krævede ikke bare ny viden men også helt 
andre kompetencer. Og som følge deraf stod forvaltningen med en masse 
ukompetencedygtige ansatte, også kaldet Human Capital Problem. Dette resulterede i, at 
den amerikanske regering kom til at fokusere på styrings redskaber, der havde mistet sin 
betydning, og følgelig var dårligt stillet i håndteringen af en stigende brug af de 
indirekte værktøjer, som var dominerende for regeringsaktiviteten.  
 
Dette var dog ikke bare en amerikansk udvikling: “None of the management reforms 
introduced around the world during the 1990’s proved to be stable because all of them 
struggled to balance the connection between policy and its administration.” (Ibid., 56). 
Det nye slagord for, at få styringen til at fungere, blev koordination, og mangel på 
koordination blev kimen til fiasko. Men dette blev kun afløst af en ny problemstilling, 
for hvordan koordineres styringen og policy-making, når der nu inddrages så mange 
forskellige aktører både fra den offentlige og private sektor? Dette bevirker nemlig, at 
grænserne imellem offentlig og privat – politik og administration sløres. Endvidere ser 
vi et skift i accountability fra at være funderet på valgte politikere til at hvile på hvor 
godt partnerskabet/netværket fungerer. Derfor bliver det at styre effektivt nu et 
spørgsmål om, hvordan man bygger bro imellem de slørede grænser og adskiller dem, 
som laver politik fra dem som har ansvar for at implementere policy. Kettl konkluderer, 
at der er fremkommet nyt pres på administrationen i spørgsmålet om, hvordan denne 
finder en balance imellem at administrere og forfølge de politiske institutioners mål. De 
tilslørede grænser imellem politik og administration skyldes ikke kun, at tyngdepunktet 
er skiftet fra input til output, men også at nye globale kriser som f.eks. epidemier og 
finanskriser, kræver helt andre metoder at håndtere og løse.      
 
Kettls konklusion er interessant, for det første fordi den også kan relateres til dele af den 
danske politologiske forskning, som også har efterlyst en debat omkring politikkens 
ændrede forudsætninger. De samme problematikker, som Kettl beskriver, gør sig også 
gældende i Danmark. Vi oplever i høj grad hvordan grænserne mellem offentlig og 
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privat – politik og administration sløres blandt andet som en konsekvens af den 
statsudvikling og decentralisering der er sket i løbet af 1970-1990.  Et godt eksempel på 
at virkelighed overhæler ideologi i dansk regi er Ove Kaj Pedersen et al. (1994), 
Demokratiets lette tilstand. Som blandt andet handler om, hvordan politisk teori og 
ideologi ikke har fulgt med udviklingen. Hvordan politikken har revet sig løs fra 
institutionerne og nu befinder sig mange forskellige steder samtidig med at nye 
institutionelle træk udfordrer det repræsentative parlamentariske demokrati (Ibid., 16). 
Således har både decentralisering af statslige opgaver, europæisering og økonomisering 
skabt forskydninger, opadtil til supranationalt niveau, udadtil til organisationer og 
virksomheder og nedadtil til kommunerne, der rykker grænserne mellem politik og 
administration, politik og økonomi samt stat og kommune (Ibid., s. 13, 31). Pedersen et 
al. undersøger ethvert led i den parlamentariske styringskæde og finder, at der er der 
sket væsentlige ændringer i alle led, som fordrer et sammenbrud i styringskæden. 
Samtidig understreger Pedersen et al. behovet for, at gentænke præmisserne for 
demokrati: ”Det er ikke muligt, med demokratiske midler at fjerne hvad demokratiet 
selv har frembragt. Implikationerne af dette er vigtige: hvis det parlamentariske 
demokrati skal bevares, må det udvides! […] kræver derfor, at vi gentænker 
definitionen på politik og grænserne for kollektive beslutninger og dermed 
indrømmer, at den parlamentariske kæde er brudt.” (Ibid., s. 228). 
 
I bogen Demokrati i forandring fra 1996 beskriver Sørensen et al. hvordan en lagdeling 
af det politiske system i Danmark, er ved at tage form. 6 niveauer kan således på 
daværende tidspunkt spottes: EU, staten, amter, kommuner, lokalråd samt institutioner. 
Decentraliseringen og internationaliseringen i det politiske system gør det svært at 
afgøre hvem ”folket” egentlig er, når konkrete beslutninger skal træffes. 
Selvstændiggørelsen af den offentlige sektor og den øgede brug af mål- og 
rammestyring underminerer princippet om en klar institutionel adskillelse mellem 
politik og administration (Sørensen et al., 1996, s. 10). Resultatet bliver at der skabes en 
grå zone, hvor en række hybride organisationsformer skabes og en klar adskillelse af det 
politiske system og samfundet blive stadig vanskeligere at opretholde. Her 
sammenblandes de kontrol- og indflydelsesformer, som kendetegner stat, marked og 
civilsamfund. Åbenheden og gennemsigtighed i beslutningsprocesserne trues, da 
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beslutningerne ofte foretages i fora, som ikke er underlagt lov om offentlighed i 
forvaltningen (Ibid., s. 11). Sørensen et al. konkluderer i deres undersøgelse: ”Det 
parlamentariske demokrati er ikke umiddelbart foreneligt med den lagdeling i det 
politiske system, som den samtidige decentralisering og internationalisering af 
beslutningskompetence til henholdsvis lokalråd og EU har resulteret i.” (Ibid., s. 20). 
Også af Sørensen et al. foreslås der er en reformulering af demokratiet i og med 
ovenstående udvikling lægger op til et krav om øget deltagelse og at aktørerne i 
stigende grad fungerer som medproducenter af den offentlige styring: ”En 
reformulering af demokratiforestillingen, så den er brugbar i dagens samfund, stiller 
krav om, at medieringen af paradokserne på de tre kontinua kombineres på en ny 
måde.” (Ibid., s. 23). Således omformulerer Sørensen et al. det parlamentariske 
demokratis tre kontinua; Os alle, Repræsentation og Stat til De berørte, Deltagelse og 
Samfund (Ibid., s. 25). Vi ser altså allerede i 1996 i dele af politologien en bevægelse 
imod at udvikle teorier og forske i hvordan en ny politisk virkelighed med nye 
deltagelsesformer kan håndteres, så de(n) får demokratisk rod.  
 
Den anden grund til at Kettls konklusion er interessant at inddrage i dansk regi er pga. 
de såkaldte Magtudredninger, som regeringerne i Skandinavien har besluttet at lave. 
Hovedformålet med disse er, at undersøge, hvordan demokratiets tilstand og den 
politiske deltagelse har ændret sig inden for fastsatte årsintervaller. Magtudredningerne 
er således blevet ud ført i Norge i 1972-81 og 1997-2003, i Sverige i 1985-90 og1997-
2000 og i Danmark 1998-2004. Selvom den danske magtudredning var funderet på en 
bred demokratiopfattelse, figurerede slutrapporten alligevel som selektiv, og 
konkluderede at det danske demokrati var i stand til at håndtere forandringer (Torfing, 
2007). Set i lyset af de ovenstående anfægtelser af det repræsentative parlamentariske 
demokrati er det lige nøjagtig her, at det kan påvises at Togeby og Christiansen, som 
repræsenterer mainstream politologi, går fejl, når de konkluderer: ”Looking back over 
the last 30-40 years. We cannot find evidence to conclude that the parliamentary chain 
of governance has suffered severe damage.” (Togeby & Christiansen, 2006, s. 22). 
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3.2. OM MAGTUDREDNINGENS SLUTRAPPORT 
Som nævnt ovenover konkluderer Togeby og Christiansen i Magtudredningens 
slutrapport efter alle dertilhørende undersøgelser, at den parlamentariske styringskæde 
ikke virker til, at have lidt alvorlig skade til trods for de sidste 30-40 års ændringer i det 
danske demokrati og politiske deltagelsesformer. Idet jeg allerede har påvist, at andre 
forskere har anfægtet denne påstand allerede 10 år før Togeby og Christiansen, skal jeg 
i det følgende uddrage slutrapportens centrale punkter og igennem en kritik af disse 
argumentere for hvor og hvorfor Togeby og Christiansens slutrapport går fejl i sine 
konklusioner af udviklingen.  
 
Magtudredningens formål var at afdække hvordan det danske demokrati har udviklet sig 
over de sidste 30-40 år, og om denne udvikling har været positiv eller negativ (Ibid., s. 
2). Togeby og Christiansen kaster deres fokus på Johan P. Olsens parlamentariske 
styringskæde, som ses nedenfor, og udviklingens positive eller negative effekt bliver 
således målt ud fra i hvilken grad, der kan spores ændringer i forhold til denne (Ibid., s. 
3).  
 
 
Den parlamentariske styringskæde:  
 
    Regering                  
                                
              Parlament                              Administration 
 
        Folket 
(Olsen, 1978, 24). 
 
Demokrati fungerer ifølge den parlamentariske styringskæde på følgende måde: ”Folket 
vælger parlamentet, der udpeger regeringen, som styrer administrationen – der styrer 
folket” (Bogason, 2003, s. 100). Den parlamentariske styringskæde er klart opdelt og 
skaber en høj grad af gennemsigtighed i beslutningsprocessen.  
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Overordnet set er det folket, der vælger parlamentet, der udpeger regeringen, som styrer 
administrationen, der styrer folket. Demokratiet i den parlamentariske styringskæde 
ligger i, at der eksisterer en klar adskillelse mellem politik og administration. 
Administrationen styres og kontrolleres af regering og folketing, der formulerer de 
politiske målsætninger og fastsætter de økonomiske rammer. Embedsmændene 
foretager sine handlinger på vegne af politisk valgte autoriteter og embedsværket styres 
igennem nedskrevne love og regler (Bang et al. 2000, s. 148).  
 
Overordnet indeholder Magtudredningens slutrapport følgende konklusioner, som 
argumenterer for, hvorfor den parlamentariske syringskæde ikke er blevet alvorlig 
svækket: 
 Høj politisk tillid 
 Forøgelse af deltagelse i forbindelse med påvirkning af politiske beslutninger og 
implementering af beslutninger 
 Flere bruger deres ret til at få myndighedernes beslutninger prøvet ved domstolene 
 Høj valgdeltagelse 
 Folketingets indflydelse på lovgivningen og kontrol med regeringen er forøget bort set når 
det gælder EU lovgivning 
 Nedgang i det korporatistiske system medvirker til at tippe magtbalancen i Folketingets 
favør 
 De politiske ansvarliges muligheder for at styre administrationen er blevet styrket 
 Administrationens politiske lydhørhed er blevet styrket 
 Styringskapaciteten er alt i alt steget 
 Den økonomiske globalisering har ikke haft en negativ indflydelse på Danmarks mulighed 
for at have en omfordelende velfærdsstat 
(Togeby og Christiansen, 2006, s. 20). 
 
I lyset af undersøgelserne, der indikerer et aktivt politisk deltagende folk, tilføjer 
Togeby og Christiansen en rettelse til den oprindelige model. En pil fra folket til 
administrationen, så folket ikke længere synes passivt (Togeby & Christiansen, 2006, 
4).  
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Den parlamentariske styringskæde med Togeby og Christiansens ændring: 
 
                    Regering                       
 
              Parlament                              Administration 
 
                                     Folket                      
 
(Togeby og Christiansen, 2006, s. 4)  
 
Denne ændring forklares med en stigende politisk aktivitet, eksemplificeret ved høj 
valgdeltagelse, større indflydelse og mere individualiserede politiske deltagelsesformer i 
og med de traditionelle klassebevægelser har mistet deres betydning (Ibid., s. 5-7 og 
19). Ser vi på den stigende politiske deltagelse viser en survey, at borgernes aktivitet er 
høj, når det gælder at påvirke både politiske beslutninger og implementeringen af de 
politiske beslutninger. Samtidig er der sket et skift fra formelle til uformelle kanaler. 
Togeby og Christiansen finder, at selvom der kunne ligge en frygt, for at de mere 
individualiserede politiske deltagelsesformer kunne tage livet af den sociale solidaritet, 
så er dette ikke tilfældet (Ibid., s. 19-20). Om relationen imellem folket og Folketinget 
konkluderer Togeby og Christiansen derfor, at opkoblingen imellem dem ikke er blevet 
brudt eller betydeligt svækket (Ibid., s. 7). Selvom de politiske partier spiller en mindre 
rolle end tidligere i forhold til at forbinde folket med administrationen og den direkte 
interaktion imellem befolkningen og autoriteterne spiller nu en større rolle. Dette finder 
de dog uheldigt, da det forstærker undermineringen af de allerede marginaliseredes 
mulighed, for at blive hørt på den politiske arena. Men til trods for dette, forbliver 
slutrapportens konklusion, at den parlamentariske styringskæde ikke er blevet 
systematisk svækket hverken af markedet eller det politiske liv og at mulighederne for 
styring er vokset (Ibid., s. 21).        
 
Omkring forholdet imellem regering og parlament konkluderer Togeby og Christiansen, 
at til trods for en lang årrække med mindretalsregeringer, som var ustabile i 1970’erne 
og 80’erne og som så blev mere stabile i 90’erne, så er Folketinget blevet stærkere både 
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hvad angår indflydelse på den forberedende lovgivning og kontrol med regeringen. Men 
også det, at organisationerne i mindre grad inddrages medvirkende til at den 
parlamentariske styringskæde på dette punkt ikke svækkes. Lige bort set fra de 
forordninger der kommer fra EU (Ibid., s. 7-9) 
 
Når det angår forholdet imellem regeringen og administrationen konkluderer 
slutrapporten, at takket være den stramme budget håndtering i 80’erne og 90’erne er 
mulighederne for at styre den offentlige sektor og de offentlige udgifter blevet forøget 
inden for de sidste 30 år. Endvidere konkluderes der, omkring embedsmandsværket, at 
det stadig er muligt for embedsmændene at fremme bureaukratisk politik, men at denne 
tendens ikke har været stigende indenfor de sidste 30-40 år (Ibid., s. 10).   
 
I forhold til den parlamentariske styringskæde gælder det, at private 
interesseorganisationer er frivillige og formes på baggrund af at borgernes ønsker en 
fælles interesse repræsentation samt at forskellige interesseorganisationer er i stand til at 
kontrollerer hinanden. Dette svarer dog ikke overens med den stærke tradition af 
korporatisme vi har i Danmark, hvor interesseorganisationer har haft enorm indflydelse 
på formuleringen af politik på forskellige områder. Derfor kan en sådan stærk 
korporatisme udgøre en reel trussel for den parlamentariske styringskæde. Togeby og 
Christiansen konkluderer imidlertid, at tendensen til at inddrage disse organisationer i 
lovgivningsprocessen er faldende. Ja, der er sågar eksempler på, hvor organisationer er 
blevet blokeret og udelukket fra at deltage i specifikke anledninger. Der for anser de 
truslen for at være mindre i dag end for 30 år siden (Ibid., s. 10-11).  
    
Med den stærke korporatisme medfølger også evnen til at kanalisere politisk indflydelse 
når det gælder økonomiske interesser. Togeby og Christiansen argumenterer her for, at 
det er for tidligt, at konkluderer at de økonomiske interesser har fået større politisk 
magt. Dette gør de ved, at inddrage en undersøgelse af dansk konkurrence politik i det 
20. århundrede. Hvis resultat siger, at inden for en årrække af 10 år har ”big business” 
tabt til konkurrence lovgivningen. Da der samtidig er en række andre eksempler på at 
det parlamentariske flertal har vundet politisk kontrol over ”big business”, så 
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konkluderer Togeby og Christiansen, at der både er tegn på, at en forøget politisk magt, 
men også det modsatte (Ibid., s. 12). 
 
Når det gælder den danske ret, så ses det, at den har fået en betydelig lovgivende rolle, 
dels fordi højeste ret har været på banen en del gange og erklæret nogle politiske 
beslutninger for grundlovs stridige og dels fordi flere og flere borgere går rettens vej for 
at få prøvet myndighedernes beslutninger. Dette virker til at ligne en svækkelse af den 
parlamentariske styringskæde, men Togeby og Christiansen konkluderer dog, at det har 
bevirket at respekten for det enkelte individ er blevet styrket og at administrationens 
udøvelse af magt er under strammere kontrol. Det vil sige, at den konkrete udvikling på 
dette område har bidraget til større juridisk beskyttelse samtidig med at det har givet 
marginaliserede grupper et redskab til at kæmpe for lighed (Ibid., s. 14). 
 
På spørgsmålet om hvordan globaliseringen har indvirket på det danske demokrati 
undersøger Togeby og Christiansen to punkter – den politiske internalisering ved EU 
medlemskabet og den økonomiske globalisering. De finder, at selvom antallet af love, 
produceret i Folketinget som en konsekvens forordninger fra EU, er steget fra 3 % i 
1981/82 til 12 % i 2006 og at der lige så ses en stigning i den ikke obligatoriske 
lovgivning fra 11 % i 1981/82 til 25 % i 2006, så har Danmark fået indflydelse på en 
række beslutninger, som landet ikke ville kunne have fået uden medlemskab. Endvidere 
finder de, at det være medlem i EU og ved at afgive suverænitet kan nationalstaterne 
sikre sig imod underminering af suverænitet som følge af den økonomiske 
globalisering. Togeby og Christiansen konkluderer, at den politiske internalisering truer 
den parlamentariske styringskæde, men den undermineres ikke. Den økonomiske 
globalisering ser heller ikke ud til at have haft sin effekt på Danmark. Selvom 
liberaliseringen af kapitalhandlen har borttaget en rækker af de danske traditionelle 
økonomiske styringsredskaber, så har landet ikke oplevet den tendens mod voksende 
økonomisk og politisk marginalisering, som mange andre lande har og Danmark er 
stadig iblandt de lande med mindst økonomisk ulighed. Alt i alt konkluderer Togeby og 
Christiansen i spørgsmålet om globaliseringens indvirkning på det danske demokrati, at 
den parlamentariske styringskæde ikke er blevet svækket (Ibid., s. 17-18).  
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Igennem hele slutrapporten finder Togeby og Christiansen således kun 3 forhold, som 
de karakteriserer som trusler imod den parlamentariske styringskæde og det danske 
demokrati. Disse er som følger: 
 Trusler kommende fra udenforstående institutioner – national og internationale domstole 
 EU medlemskabet, i og med Folketingets kontrol med EU lovgivning svækket 
 Mediernes indflydelse på den politiske agenda og beslutninger med henhold til de historier 
der bliver fortalt og dem der ikke bliver fortalt  
(Ibid., 20-21). 
Ovenstående skal jeg dog ikke beskæftige mig yderligere med. Men i stedet gå videre 
med en kritik af de fremsatte konklusioner.  
 
 
3.3. KRITIK AF TOGEBY OG CHRISTIANSEN 
Jeg vil i denne del angive min kritik af de ovenstående konklusioner ved dels at 
analysere Togeby og Christiansens argumentation og dels at modsvare med andre 
relevante politologiske magt- og demokrati analyser, hvis resultater konkluderer langt 
fra det samme, som Magtudredningens slutrapport.  
 
3.3.1. SLUTRAPPORTENS FOKUS 
Min kritik af Magtudredningens slutrapport går først og fremmest på det fokus, som 
Togeby og Christiansen lægger, når de vælger, at måle udviklingens positive eller 
negative effekter efter den parlamentariske styringskæde. Fokusset bliver hermed for 
stringent, hvilket gør, at der opstår en blindhed overfor muligheden for, at ændringerne 
kan have taget en drejning væk fra den parlamentariske styringskæde. Hvilket også 
bliver illustreret ved dette citat: ”The relevant question is therefore not so much whether 
Danish democracy complies with the requirements in the chain of governance in all 
respects; rather, it is whether these problems have increased or decreased over the past 
30-40 years” (Ibid., s. 5). Konsekvensen er, at slutrapporten fra starten opererer med et 
fokus, som faktisk ikke svarer til den politiske virkelighed. En virkelighed som er blevet 
beskrevet af en lang række andre politologer, hvis undersøgelser bekræfter det skiftet 
fra government til governance, som i høj grad fører nye lokale, transnationale og 
globale politiske deltagelsesformer med sig, men også nye betingelser for deltagelse og 
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styring. (Torfing, 2007), (Torfing og Sørensen, 2007), (Bang et al, 2000), (Bang, 
Dyrberg og Hoff, 2004).  Hvilket afstedkommer et skift fra input til output politik. 
Slutrapportens negligering af skiftet og følgelig ignorering af en lang række andre 
danske magt- og demokratianalyser, som peger i en anden retning, medfører også et 
udelukkende fokus på den såkaldte storpolitik og dertilhørende input tankegang.  Dette 
har følgelig en spill-over effekt på alle de, i slutrapporten, fremsatte konklusioner, hvis 
metodeform og argumentation kan anfægtes.     
 
3.3.2. DEN STIGENDE POLITISKE AKTIVITET 
Dette skinner dog mest igennem, når Togeby og Christiansen konkluderer på den 
stigende politiske aktivitet og deltagelse blandt det danske folk. Her laver de, for mig at 
se, en af de største fejlkonklusioner i hele rapporten. For når de politiske 
deltagelsesformer ændrer sig, ændres betingelserne for deltagelse og aktørernes adfærd 
sig også. Vi ser en antydning af, at Togeby og Christiansen erkender et skift fra input til 
output og fremkomsten af nye deltagelsesformer, men konkluderer alligevel: ”We can 
not conclude that the increased opportunities for participation in implementation 
strengthens the parliamentary chain of governance, but it is fair to say that the 
increased direct influence on the implementation of decisions compensates for the 
weakening of the chain of governance caused by the declining membership in political 
parties.” (Ibid., s. 20).  Der fokuseres på, at selvom de politiske partier har oplevet et 
fald i medlemstallet, så er valgdeltagelsen stadig høj. En stigende valgdeltagelse 
konkluderes med, at der i Danmark altid har eksisteret en særlig pligt til at stemme ved 
valgene, som har oprindelse i det stærke politiske fællesskab, som har præget Danmark 
op igennem årene (Togeby & Christiansen, 2006, s. 5). Samtidig ses det, at de politiske 
deltagelsesformer er blevet mere individualiseret og at danskerne engagerer sig mere 
direkte for at udøve indflydelse. Selvom dette sker, siger Togeby og Christiansen, at de 
danske vælgers politiske kapacitet virker til at have vokset sig større samt at fokus nu i 
højere grad ligger på politiske interesser og effektivitet. De konkluderer: ”The overall 
effect of these two developments is that voter turnout remains high.” (Ibid., s. 7). 
Togeby og Christiansen kæder danskernes valgdeltagelse sammen med de mere 
individualiserede former for deltagelse og laver den fejlslutning, at fordi danskerne har 
fået mulighed for mere indflydelse, så udligner det den svækkelse, som partiernes 
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faldende medlemstal har medført. Det siger sig selv, at hvis tyngdepunktet skifter fra 
input til output, så kan der ikke fremsættes en input-konklusion. Selv samme konklusion 
blev endvidere anfægtet af Henrik Bang og Eva Sørensen der, allerede i 1997 som en 
del af demokratiprojektet Demokrati fra neden, undersøgte politiske deltagelsesformer 
på Indre Nørrebro. Her peges der på, at en del af aktørerne kun stemmer til 
folkeafstemninger, fordi de føler sig forpligtet til det, og faktisk ikke rigtig engagerer 
sig i den store politik. For disse er det hverdagslivets problemstillinger og det at kunne 
gøre en forskel i det nære lokalområde, det tæller, hvorfor Bang og Sørensen har døbt 
dem hverdagsmagere (Bang og Sørensen, 1997).    
 
I det hele taget virker det som om, at danskernes stigende indflydelse på politik og de 
nye deltagelsesformer, som Togeby og Christiansen får øje på, bare bliver omtalt for 
derefter at ryge ud i et vakuum og blive glemt. Årsagerne til disse må altså ligge et 
andet sted. Hvilket de også gør, hvis der tages udgangspunkt i den politiske virkelighed.  
 
I 2007 foretog Jacob Torfing således en mapping af forskellige lokale deltagelsesformer 
i Danmark. Dels som en kritik af Magtudredningens slutrapport og dels pga. mangel på 
empirisk data omkring de faktiske deltagelsesformer. I undersøgelsen kommer Torfing 
ind på den høje decentralisering, som der har eksisteret i en lang årrække, og beskriver 
hvordan denne har givet plads til nye deltagelsesformer, som er selvstyrende og som 
opererer i skyggen af hierarkiet. Hovedpointet her er, at disse former udgør en ny 
realpolitisk virkelighed, som samtidig fordrer nye betingelser og krav til styring, idet 
netværk og partnerskaber med aktører fra både den offentlige og private sektor arbejder 
sammen på tværs af grænserne imellem politik og administration: ”The local forms of 
governance constitute a new political reality vis-á-vis the parliamentary chain of 
governance.” (Torfing, 2007, s. 30). Decentraliseringen ser Torfing som den mest 
relevante grund til, at skifte fokus fra den parlamentariske styringskæde og til den 
politiske virkelighed: ”The high degree of decentralization explanes why the present 
study focuses on the local forms of governance.” (Ibid., s. 3). Torfing finder endvidere, 
at de mest udviklede former for deltagelse er de uformelle, hvor mange borgere, 
forskellige interesseorganisationer og virksomheder deltager i formuleringen og 
implementeringen af policy løsninger. De mere formelle former for kollaborativt 
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samarbejde eller planlægning, som involverer kommunale firmaer, offentlige fonde og 
offentlige-private partnerskaber, som sigter mod at mobiliserer de private 
virksomheders ressourcer for at forstærke output legitimiteten virker til at være mindre 
udviklet end de mere uformelle former, som sigter mod at forøge borgernes og 
interesseorganisationernes demokratiske deltagelse og via uformel koordination og 
dialog styrke input legitimiteten (Ibid., s. 26-27).       
 
Meget konkret så er Togeby og Christiansens andet store problem den lille ændring, 
som de laver på Johan P. Olsens model. Det, som skulle være en helt uskyldig tilføjelse 
for at erstatte et passivt med et aktivt folk, får meget alvorligere konsekvenser end de 
lader til at bemærke. For bag Togeby og Christiansens lille tilføjelse gemmer der sig de 
nye deltagelsesformer, som underminerer vælgernes evne til at kontrollere output og 
resultater igennem almindelig vælgeradfærd i storpolitikken (Ibid., s. 7). Deres tilføjelse 
implicerer ikke kun nye deltagelsesformer, men fører også en helt anden logik med helt 
andre præferencer med sig, nemlig governance logikken. Derved bringes to forskellige 
logikker i spil og blandes sammen med hinanden. ”Government” logikken som henviser 
til et sæt af formelle institutioner og ”governance” logikken, som henviser til de 
formelle og uformelle processer hvorved den offentlige værdi produceres (Ibid,, s. 3). 
Førstnævnte fokuserer på suverænitet, hierarki, kontrol, medborgerskab, konkurrence 
og repræsentation, mens sidstnævnte fokuserer på pluralitet, interdependens, 
koordination, berørthed, deliberation og deltagelse (Ibid., s. 9). Disse må ikke blandes 
sammen, da begge logikker ikke blot har hver deres betingelser for styring og 
deltagelse, men også forskellige deltagelsesformer: ”To put if graphically: whereas the 
parliamentary chain of government is basically a linear model, the local forms of 
governance introduces a much more complex model with crisscrossing relations and 
interactions among a plurality of processes, institutions and actors – not unlike what 
Gilles Deleuze and Felix Guattari (1987) describe as a rhizome.” (Ibid., s. 9). I en 
realpolitisk virkelighed, hvor begge logikker er i spil, hvor tyngdepunktet er flyttet til 
output og grænserne imellem politik og administration er slørede, giver det ingen 
mening, at måle demokratiet og dets ændringer efter en model, som kun relaterer til en 
government logik.   
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3.2.3. EMBEDSMANDSVÆRKET 
Når Togeby og Christiansen konkluderer om embedsmandsværket: ”The Danish civil 
service still has incentives and opportunities to forward bureaucratic politics, but this 
breach of the preconditions of the parliamentary chain of governance has not grown 
over the past 30-40 years; rather the opposite is properly the case.” (Togeby & 
Christiansen, 2006, s. 10) er det direkte i strid med andre undersøgelser lavet på dette 
område. Birgit Jæger og Eva Sørensen konkluderer således i ”Roller der rykker” fra 
2003 og ”Politikerne og netværksdemokratiet” fra 2002, at både politiker-rollen og 
embedsmands-rollen har rykket sig. Her beskrives det, hvordan embedsmændene i 
højere grad bliver inddraget i det politiske arbejde og støtter op omkring ministrene, 
som efterhånden ingen eller meget lidt viden har om deres respektive ressortområder. 
Undersøgelsen peger ikke blot på, at rollerne har rykket sig, men også på at skellet 
imellem politik og administration er ved at blive udvisket. Efterfølgende har dele af 
politologien beskæftiget sig med de farer der opstår, når embedsmandsværket får for 
meget magt og muligheden for at stille dem til regnskab mangler. Endvidere ses det, at 
embedsmændene også har fået nye opgaver at varetage, der kræver nye kompetencer, da 
de i stigende grad fungerer som statens siddende repræsentant i forskellige policy 
netværk. (Torfing, 2007, s. 2), (Jærger og Sørensen, 2003), (Sørensen, 2007). Her er det 
ofte reglen end undtagelsen, at de arbejder med at skabe netværkenes set-up og agerer 
som metaguvenører på vegne af de lokale myndigheder, hvilket vil sige som de 
ansvarlige for at styre netværket (Andersen og Torfing, 2004). Og da 
gennemsigtigheden i disse styringsformer er meget begrænset, bevirker det, at både 
politikere og vælgere har svært ved at gennemskue og få information om, hvad der 
foregår og hvilke afgørelser der træffes. Der kan dog argumenteres for, at dette er knapt 
så problematisk så længe at borgerne har direkte indflydelse på output og resultater 
deres deltagelse i disse lokale governance former. Men politiske aktører i de forskellige 
ny deltagelsesformer må dog aldrig forveksles med et suverænt folk, som gør den 
parlamentariske styringskæde sikker og stabil (Torfing, 2007, s. 10).  
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3.2.4. KORPORATISME OG FIRMAERS INDFLYDELSE 
Ser vi på slutrapportens konklusion omkring korporatismens og firmaernes faldende 
indflydelse i politik, kan denne også tilbagevises. Om end organisationer og firmaer 
ikke længere bliver inddraget i særlig høj grad i lovgivningen i Folketinget, så gør de 
det til gengæld i stor grad på lokalt og transnationalt plan, hvor de nu sidder i forskellige 
partnerskaber og styringsnetværk og deltager på output-siden i policy-making og 
problemløsnings regi (Torfing, 2007), (Andersen og Torfing, 2004).  Der produceres 
flere love, men formen og indholdet af lovene ændrer sig. ”Formelle love” som giver 
detaljerede beskrivelser om hvordan forskellige situationer håndteres bliver i højre grad 
erstattet af 1., ”materielle love”, som beskriver de overordnede mål og midler og af 2., 
”refleksive love” som specificerer procedurerne for hvordan offentlige myndigheder og 
private aktører interagerer med hinanden, når den offentlige regulering enten skal 
produceres eller implementeres (Torfing, 2007, s. 10). Eksempler herpå er den øgede 
brug af rammelove samt mål- og kontraktstyring (Sørensen et al., 1996, s. 8).  
 
 
3.2.5. GLOBALISERINGENS KONSEKVENSER 
Når det gælder globaliseringens indvirkninger på Danmark gør føromtalte blidhed 
overfor en ændring i den politiske virkelighed, at slutrapporten kun fokuserer på den 
økonomiske globalisering og Danmarks forhold til EU. Togeby og Christiansen tager 
således ikke højde for den massive litteratur, der eksisterer både i politologien og i 
sociologien om hvilke ændringer globaliseringen fører med sig, både politisk og socialt, 
som beskrevet i min indledning. Ydermere ses der bort fra en lang række undersøgelser, 
som beskriver hvordan multilevel governance trives udenfor og især i EU, hvor det 
meste policy-making foregår i netværk og hvor embedsmænd fra Kommissionen faktisk 
er den øverste myndighed (Sørensen et al., 1996, s. 17, 30). 
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3.2.6. STYRING 
Når det gælder styring og i særdelseshed styring af administrationen finder Togeby og 
Christiansen at: ”Likewise we conclude that the options of the politically responsible to 
govern the administration have been strengthened , just as the political responsiveness 
of the administration has increased. Overall the capacity to govern appears to have 
grown.” (Togeby & Christiansen, 2002, s. 20). Denne konklusion kan modsvares af 
hele netværksforskningen, som beskriver hvordan betingelserne for styring ændrer sig, 
når selvstyrende netværk og partnerskaber i stigende grad gør sig glædende. Nogle 
forskere taler om en direkte trussel imod eller underminering af demokratiet (Torfing, 
2007). Og som følge deraf har arbejdet med hvordan netværksstyring bliver både 
effektivt og demokratisk og hvordan netværkene må have en forandring i demokratiske 
værdier (Torfing & Sørensen, 2005). Endvidere peger konkrete undersøgelser på, at det 
bliver svære at styre. Netværk kræver metastyring af både politikere og embedsmænd, 
men i forskellige tilfælde ses det, at styringen ikke fungerer effektivt, fordi føromtalte 
aktører mangler færdigheder og kompetencer til at begå sig i en sådan sammenhæng. 
Som følge deraf kommer selve styringen og netværket til at fungere dårligt (Sørensen, 
2007). Styringen bliver også i højere grad funderet på embedsmændenes rolle og 
politikere kommer til at spille en marginal rolle, som en konsekvens deraf er de 
demokratiske valgtes kontrol med embedsmændene begrænset (Torfing, 2007).    
 
 
3.3. DE NYE DELTAGELSESFORMER 
Som vi allerede tidligere i kapitlet har set, har den politiske virkelighed ændret sig. 
Udviklingen har givet plads til nye deltagelsesformer, som opererer med governance 
styringslogikken, som til forskel fra government styringslogikken lægger vægt på de 
politiske aktørers deltagelse på output siden. Der sker således en perspektiv ændring fra 
politics til policy.  
 
De nye deltagelsesformer bærer både et individualistisk og kollektivt præg. 
Individualistisk i og med at vi i højre grad ser, at politiske aktører udvælger specifikke 
sager, de brænder for og sætter al deres energi ind på at arbejde for disses formål. Vi ser 
også, i højere grad en orientering imod at gøre en forskel i lokalområdet. Kollektivt 
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fordi det gælder om sammen at skabe en fælles forståelse og løse forskellige 
problemstillinger.      
 
De nye deltagelsesformer er mange, men nogle af dem, som mere eller mindre er 
institutionaliseret i Danmark er forskellig netværksstyrings former såsom: kommunale 
virksomheder, offentlige fonde, offentlige private partnerskaber (PPP), offentlige 
konsultationer, kollaborative bestyrelser, supra-lokale netværk fora, sub-lokale 
komiteer, råd og netværk og projekt relateret styringsnetværk (Torfing, 2007, s. 13-15).    
Nogle af disse former er f.eks. blevet brugt i forbindelse med udlicitering af offentlige 
opgaver, policy-making og problemløsning samt kvarterløft rund om i Danmark (Bang 
et al., 2000). I forbindelse med EU nedsættes både råd og netværk i forbindelse med 
policy-making, men også udvikling på forsknings- og udviklingsområdet 
(http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html). Desuden er medlemskab 
af forskellige NGO organisationer, som kæmper for specifikke hjertesager blevet 
populære såvel som skrivning af artikler, læserbreve og blog på internettet (Bang, 
2009).  
 
 
3.4. DELKONKLUSION 
Vi har i dette kapitel set, hvordan mainstream politologi fastholder et fokus på den 
parlamentariske styringskæde og dermed også government styringslogikken til trods for 
at den politiske virkelighed har ændret sig og bragt governance styringslogikken i spil. 
Vi har set igennem Kettl, hvordan decentralisering og New Public Management har 
skabt problemer for styringen i USA. Men også konstateret hvordan det afføder et 
stadigt voksende hul imellem den realpolitiske virkelighed og ideologi/teori. Hvordan 
forskerne sakker bagud, når der skabes nyt pres på det politiske system, som skaber 
fuzzy bounderies – en tilsløring af grænserne imellem offentlig og privat – politik og 
administration. Og hvordan dette i sidste ende skaber problemer for demokratiet i og 
med tyngdepunktet flyttes til output og accountability bliver sværere at spore.   
 
Endvidere har vi set hvordan dette også skaber demokratiske komplikationer i dansk 
regi, hvor både Pedersen et al. og Sørensen et al. konkluderer at den nye virkelighed 
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ikke er forenelig med det parlamentariske demokrati og derved leder til den 
parlamentariske styringskædes nedbrud. Samtidig forslog begge en reformulering af de 
demokratiske værdier, så de passer til de ændringer vi ser i den realpolitiske 
virkelighed.   
 
Vi har også set, hvordan forfatterne af Magtudredningens slutrapport, Togeby og 
Christiansen, 10 år senere begår en fejlkonklusion af dimensioner, da de måler det 
danske demokratis ændringer i løbet af de sidste 30-40 år og ikke kan finde nogen 
svækkelse af den parlamentariske styringskæde. Igennem min kritik af omtalte 
slutrapport, hvor jeg inddrager en række forskellige magtanalyser og undersøgelser, ses 
det hvordan der er sket store ændringer i alle dens fremsatte punkter. En ny virkelighed 
gør sig gældende – en virkelighed, hvor governance styringslogikken arbejder i skyggen 
af government styringslogikken – og hvor forskellige nye deltagelsesformer – output 
orienteret netværksformer arbejder i skyggen af hierarkiet.  
 
Da vi nu har set, at der er uoverensstemmelser imellem den realpolitiske virkelighed og 
en af mainstream politologis hovedmodeller, konkluderer jeg, at det er nærliggende at 
kigge nærmere på en anden af mainstreams hovedmodeller, nemlig den politiske system 
model, idet det bliver klarere for os, hvori disse uoverensstemmelser består. Ved at gå 
tilbage i tiden og mere indgående studere og undersøge Eastons empiriske teoretiske 
ramme, kan vi få øjnene op for, dels hvorfor vægten kun er blevet lagt på input siden og 
dels hvordan mainstream politologi har mistolket Eastons system model. Vi behøver, at 
udvide den teoretiske referenceramme til også at rumme output siden. 
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KAPITEL 4 – EASTONS POLITISKE SYSTEM OG KRITIK AF MAINSTREAM 
POLITOLOGI 
 
For at finde ud af hvor kimen til det hele ligger og forstå udspringet af mainstream 
politologis teoretiske referenceramme, må vi, som føromtalt, gå tilbage i tiden og kaste 
et blik på endnu en af dennes hovedmodeller. Det politiske system. Modellen har rod 
helt tilbage til 1953, hvor David Easton udgav sin første undersøgelse af den politiske 
videnskab med henblik på teoriudvikling. Modellen er en teoretisk empirisk ramme til 
at analysere, hvad der sker i det politiske system. Når vi nu mere indgående studerer 
denne vil der fremtone en del faktorer, som påviser, at mainstream politologis 
inkorporering af modellen ikke har været særlig hensigtsmæssig endsige frugtbar.   
 
4.1. EASTON – FRUGTBARHEDEN AF TEORIUDVIKLING  
David Easton og hans politiske system er blevet opfattet som en del af mainstream i den 
politiske videnskab. Jeg skal dog senere vise, i underkapitel 4.4 og 4.5, at Easton er 
blevet inkorporeret i mainstream politologi uden hans centrale begreber og endda også 
har undergået en omformulering, som har bevirket, at hans begreber er blevet løsrevet 
fra deres oprindelige teoretiske kontekst. David Easton er en teoretiker, som har 
undergået heftig kritik i sin samtid af sine kolleger i den politiske videnskab. Kritikken 
er af så omfattende karakter, at jeg blot skal nævne et par få punkter her. Magen af 
kritikken skal ses i lyset af den metodestrid der herskede i Eastons samtid hvor Easton 
blev kritiseret for hans videnskabsidealer og metoder (Rasmussen, 1968, s. 56-57) og 
(Adcock et al, 2007, s. 180-207). Easton er endvidere blevet klassificeret som elitist og 
ideologisk, idet det man mente, at hans teoretiske tilgang understøttede de daværende 
magthavere (Myrup, 2005, s. 10). Hvilket nok i høj grad skyldes et element i hans 
aktørperspektiv, der siger, at de politiske aktører er dem, der har evnen og kapaciteten 
til at deltage. Men Easton har dog selv i ”Theory of the Elite” taget afstand fra 
elitismens klassificering af politik og magt. Easton er også blevet kritiseret for at være 
strukturfunktionalist (Myrup, 2005, s. 11), hvilket nok hænger sammen med, at 
strukturerne i Eastons politiske system er blevet klassificeret som determinerende for 
aktørerne. Endvidere er Easton endda blevet udråbt til at tilhører behaviorismen på 
grund af hans begreb politisk socialisering (Adcock et al., 2007, s. 181) og hans 
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samarbejde med Chicagoskolen
6
. Dette skyldes dog nok at behavioristerne og Easton 
både fremsatte nogenlunde samme kritik af den politiske videnskab, behavioristerne 
mente, at: ”The dicipline suffered from an impoverished theoretical imagination” (Ibid., 
s. 189), og havde nogenlunde samme ambition, nemlig at forene videnskaben med en 
generel teori, behaviorismens mål og vision var: ”A common vision of a new political 
science” (Ibid., s. 188). Ingen af de ovenstående tolkninger af Easton er dog imidlertid 
hensigtsmæssig, da det er et udtryk for en forenklet tolkning af Eastons oprindelige 
ærinde med sin teori og hans politiske system. For at få det komplette billede af, hvad 
Easton mener, må vi gå til kilden selv uden forbehold og genopdage, hvad hans 
begreber i virkeligheden omhandler. Som jeg skrev tidligere i indledningen, er det 
muligt, ved at gøre dette, finde løsningen til vores problem med den teoretiske 
referenceramme. Vi kan endvidere lukke det hul, der, som jeg påviste i kapitel 3, 
eksisterer imellem politisk teori og den realpolitiske virkelighed. Vi kan således:  
 Udvide den teoretiske referenceramme med Eastons kernebegreber, så vi 
også vægter outputsiden – Vi kan altså tilføje en handlelogik til 
beslutningslogikken  
 Frembringe en ”ny” og mere dynamisk og transformativ opfattelse af politik 
og autoritet samt aktør perspektiv  
 Bruge Eastons kernebegreber i sin oprindelige form til at forstå de 
realpolitiske problemstillinger og forklare ændringer i det politiske liv 
heriblandt nye deltagelsesformer 
 
 
4.2. EASTONS UDGANGSPUNKT  
I perioden 1953 til 1975 udvikler David Easton sin teori om det politiske system med 
afsæt i Talcott Parsons ”The Social System” fra 1951. Allerede tidligere i 19477 havde 
Easton et opgør med både elitister og institutionaliser og deres måde at betragte politik 
og autoritet på. Midt i en tid som var præget af forsøg på at forene den politiske 
videnskab med en general teori og begrebsramme, men også en tid som var præget af 
                                                 
6
 University of Chicago, Chicagoskolen i almen tale, er kendt for deres sociologiske institut og sociologer 
tilknyttet til dette har haft afgørende betydning for den sociologiske forskning. Herfra stammer blandt 
andet sociologer som Irving Goffman og Robert Hess, men også den behavioristiske tradition 
7”Theory of the Elite”  
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dyb teoretisk uenighed om en sådan (Adcock et al., 2002, s. 180-208) udgav David 
Easton ”The Political System: An Inquiry into the State of Political Science”, som blev 
startskuddet for hans teoretiske ramme. Ideen med denne var at fremvise, at den 
politiske videnskab led af: ”The decline of modern political theory” (Easton, 1951) 
(Easton, 1953). På det grundlag, var det Eastons ambition, at formulere en generel teori 
for politologien, som kunne forklare både hvordan en beslutningslogik og en 
handlingslogik kunne forenes, men også mere konkret hvordan det politiske system 
fungerer, samt hvordan det forandrer sig og eksisterer over tid. Senere koncentrerede 
Easton sig om mere dybdegående at udvikle sit aktør-perspektiv, et perspektiv der står i 
skarp kontrast til den gængse opfattelse af aktørers politisk adfærd, som værende enten 
utilitaristisk eller have base i socialt kapital. 
 
Eastons så i høj grad den manglende konsensus om både en generel teori for den 
politiske videnskab og hvordan begrebet politik kan defineres og studeres som et 
problem. (Adcock et al., s. 181). Og det kan næsten fornemmes, at Easton ikke befandt 
sig godt med metodestriden imellem institutionalister og behaviorister (Rasmussen, 
1968, s. 56-57) og (Adcock et al, 2007, s. 180-207) idet han mente, at de strukturelle 
institutionelle problemstillinger og de behavioristiske problemstillinger ikke var i strid 
med hinanden men komplementære. Easton mente således, at hvis der skulle opnås en 
ordentlig forståelse af politik, så må alle aspekter tages i betragtning, det vil sige, at der 
både skulle kigges på det forfatningsretlige, den realpolitiske virkelighed, det 
sociologiske og det psykologiske, og ikke kun en del af disse. Herved kritiserede Easton 
den politiske videnskab for, at anse disse som faser, der afløser hinanden. Erik 
Rasmussen udtrykker det således: ”De 4 faser som Easton har peget på: Den 
forfatningsretligt betonede, den såkaldte realistiske, den sociologiske og den 
psykologiske, genfindes i andre landes videnskab, omend sjældent så klart lagdelte som 
her med nogen forenkling fremstillet for USA’s vedkommende. De repræsenterer i 
virkeligheden ikke faser der kan afløse hinanden, men aspekter, der alle er nødvendige, 
for en alsidig forståelse af politik.” (Rasmussen, 1968, s. 57). 
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4.3. EASTONS POLITISKE SYSTEM    
Med ovenstående faser i mente skal vi nu mere indgående studere modellen for det 
politiske system. Desuden vil jeg redegøre mere konkret for, hvad David Eastons 
ærinde med denne model var. Selvom et mere indgående kig på system modellen er 
påkrævet, vil jeg dog alligevel nøjes med en kort
8
 funktionsbeskrivelse af den. Samtidig 
synes jeg, at det mere presserende for min ærinde med denne opgave at lægge mit fokus 
på forklaringen af nogle af de centrale begreber i forhold til system modellen. Den 
følgende funktionsbeskrivelse af denne og begrebsforklaringerne skal læses som et 
”sammendrag” af de nedenstående værker. Da David Easton i 1953 udgiver ”The 
Political System: An Inquiry into the State of Political Science” var hans formål, som 
føromtalt, at gøre opmærksom på det behov, som politologien havde for en generel 
teori. Easton fremsatte sin teori om det politiske system, som han i sine senere værker 
udvikler til en empirisk teoretisk ramme
9
 til at undersøge, hvad der sker i den 
realpolitiske virkelighed. 
 
 
4.3.1. DET POLITISKE SYSTEM SOM MODEL   
For Easton handlede studiet af politik om, at finde ud af hvordan autoritative 
beslutninger bliver ført ud i livet. Det handlede om, at finde ud af, hvordan politik 
fungerer. Om at undersøge konsekvenserne af politiske adfærdsformer og at afsløre 
strukturer som adfærdsformerne optræder indenfor.  
 
Derfor var det vigtigste for en general teori, ifølge Easton, at kortlægge de politiske 
beslutningsprocesser og følgelig disses grundlæggende betingelser. Hvilket vil sige, at 
Easton var interesseret i at afdække betingelserne for, hvordan politik formes ved hjælp 
af krav (input), som bliver til implementerede beslutninger (output). Men på samme tid 
var han også interesseret i at afdække hvordan politikker og institutionaliserede mønstre 
kan eksistere over tid, ikke kun ved at se på strukturernes betingelser, men også ved 
                                                 
8 David Eastons udarbejdelse af system modellen og hans begrebsunivers er utrolig omfattende, og jeg 
har, af hensigtsmæssige grunde, valgt at lave en meget afgrænset funktionsbeskrivelse, i og med min 
interesse i og formål med at anvende Easton ikke består i system modellens funktion som sådan, men 
mere hvad et nyt fokus på hans centrale begreber kan berige den politiske videnskab med.   
9
 Se blandt andet ”A Theoretical Approach to Authority” fra 1955, “An approach to the analysis of 
Political Systems” fra 1957, “A Systems Analysis of Political Life” og “A Framework for Political 
Analysis” fra 1965 samt “A Political Theory of Political Socialization” fra 1975 
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undersøge i hvilken grad der eksisterer støtte til selv samme. Vi kan altså sige, at det 
politiske system er en model af den politiske input-output proces samt en optegnelse af 
strukturen, som er systemets egenskaber: ”Det politiske systems grænse defineres ved 
alle de handlinger, der mere eller mindre er direkte rettet mod at tage bindende 
beslutninger for et samfund. Enhver social handling der ikke indeholder dette 
karakteristikum vil være udelukket fra systemet og vil automatisk blive betragtet som en 
ekstern variable i omgivelserne.” (Easton i Hansen, 1998, s. 32). 
 
Det politiske system skal anses som værende et løst koblet aktivitets- og 
kommunikations system, hvor politiske handlinger strukturerer sig selv i politiske roller 
og politiske grupper. Systemet er modtageligt for krav og forskellige politiske diskurser, 
både interne og eksterne. Hvad der også var interessant for Easton var, hvordan 
forskellige aktører interagerer i den politiske proces og hvilke forestillinger og krav de 
har til det politiske system.  
 
Det politiske system 
 
(Easton, 1965a, s. 378) 
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4.3.2. POLITISKE AUTORITER, POLITISK REGIME OG POLITISK FÆLLESSKAB 
Vi skal nu se nærmere på de 3 støtteobjekter, politiske autoriteter, politisk regime og 
politisk fællesskab, som alle er modtagere af den interne og eksterne støtte, som flyder 
igennem systemet.   
 
I det politiske system eksisterer der politiske autoriteter. De er defineret som værende et 
sæt af relationer, der står for den systematiserede koordinering af samfundet, hvilket vil 
sige, at autoritetsindehaverne tager sig af at koordinere politisk handlen, så der træffes 
beslutninger og laves politik (Easton, 1955). Autoriteterne udgør systemets struktur og 
kan deles op i formelle og uformelle autoriteter. De formelle udgøres af de valgte og de 
uformelle udgøres af dem, som har ekspert-status
10
. Alle medlemmer af et politisk 
system har en rolle, om ikke andet så som ”generelt systemmedlem”. Hvis et 
systemmedlem har en regulariseret stemme (voice) i omdannelsen af ønsker til krav, vil 
den måde, hvorpå vedkommende handler have en vis betydning for input af krav. 
 
Vi har også, i det politiske system, det politiske regime, der karakteriseres som den 
konstitutive orden i et givent politisk system, men betegnes klarere som forskellige sæt 
                                                 
10
 Eksempel herpå er hvad Henrik Bang kalder Expert Citizens (Bang 2009)  
Af modellen kan vi se, at der eksisterer to former for input - Krav (demands) og 
støtte (support) som er rettet mod systemet. I systemet kombineres både krav 
og støtte med information og feedback fra aktører i et stadigt flow. Før krav 
(input) bliver til beslutninger (output) bliver de kombineret med støtte fra de 
tre støtteobjekter (politiske autoriteter, politisk regime og politisk fællesskab), 
som hver især udgør dele af systemets egenskaber. Støtten til det politiske 
system der går via disse omformes derfra til beslutninger (outputs), der igen 
giver anledning til feedback, som giver sig udslag i den samme eller en ny 
slags støtte, som er rettet mod systemet. Vi ser altså at systemet hele tiden 
bliver fodret med enten krav, støtte eller feedback. 
Politik – Samfundets transformative drivkraft. En kritik af 
mainstream politologi 
 
                            Af Heidi Cathy Smith Jensen  Side 42 
 
af værdier, normer og magtforhold, som regulerer interaktionen mellem autoriteter og 
fællesskab på et givent tidspunkt. Disse kan også ses som værende betydnings-, 
legitimations- og magtstrukturer for den politiske handlen (Easton, 1965a). Regimet 
konstituerer altså de spilleregler, som den politiske handlen foregår indenfor og 
betingelserne for de politiske beslutningsprocesser.   
 
Det sidste støtteobjekt er det politiske fællesskab, som er defineret ved, at være 
medlemmer af systemet, som på trods af deres forskelligheder opretholder en positiv 
attitude til at arbejde sammen politisk om problemløsning og policy-making (Ibid.). 
Med andre ord de politiske aktører, som ikke er autoriteter
11
. Et politisk fællesskab 
behøver hverken være sammenhængende eller integreret og dets medlemmer behøver 
heller ikke at dele den samme moralopfattelse eller at have internaliseret de samme 
normer for at danne et sådan fællesskab. Politisk fællesskab i Easton terminologi 
henviser til det faktum, at så længe medlemmerne er en del af det samme politiske 
system, så længe kan de ikke undgå at være en del af, eller være koblet sammen i, en 
fælles politisk arbejdsdeling.  
 
 
4.3.3. KRAVPROCESSEN  
Efter nu at have behandlet de 3 støtteobjekter skal vi nu kaste et blik på systemets 
kravproces.  
 
Nærværende figur er en optegnelse over den interne kravproces:   
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11
 Eksempel herpå er hvad de politiske aktører, der kaldes hverdagsmagere (Bang og 
Sørensen, 1997), som vi så i Kapitel 3. Det er de aktører, som deltager fra tid til anden 
enten som ad-hoc eller via identity og project politics (Bang, 2009) 
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(Easton, 1955).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D1-Dn angiver alle de krav som er kommet ind i systemet  
 
S-W angiver flow kanaler og mønstre 
De optrukne pile angiver de kanaler hvorved krav flyder, de stiplede pile angiver 
at krav forsvinder og bogstaverne angiver de 5 basale typer af flow mønstre som 
krav har 
 
Trekant R angiver at krav reduktion er fundet sted ved et såkaldt ”check point”   
 
I angiver at et eller flere krav er blevet til en sag (Issue)  
 
Oa- On angiver krav der bliver omformet til output og de cirkelformede pile 
angiver flowet af output ud i det omkringliggende miljø 
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Vi ser af denne figur, hvordan eksterne faktorer som forventninger, motivationer, 
interesser, præferencer, ideologi og offentlig mening ligger til grund for de ønsker 
(wants) som aktører i et givent samfund har. Med andre ord er ønsker bestemt af både 
aktørernes omgivelser og adfærd. Disse bliver ikke anset for at være gyldige krav 
(demands) før de rettes imod det politiske system og dermed bliver til input via en 
politisering: ”Kun hvor behov forudsætter en særlig organiseret indsats fra samfundets 
side for at afgøre dem på en autoritativ måde, kan vi sige at de bliver input til det 
politiske system” (Easton i Hansen, 1998, s. 34). 
Krav opstår altså, med andre ord, når aktører indgår i politiske aktiviteter. Da krav enten 
opstår i systemet eller i omgivelserne kan krav både være interne og eksterne. De 
mennesker der engagerer sig i at omdanne ønsker til krav, det vil sige, de der ”putter” 
kravene ind i systemet ved at være de første, der give udtryk for dem (gennem ”voice” 
eller ”exit”), kan lokaliseres forskellige steder i den politiske struktur, afhængigt af de 
normer, værdier og magtstrukturer, der er gældende i det givne regime.  
 
De interne krav kalder Easton ”withinputs” og de eksterne ”inputs”. De forskellige 
omgivelser er, ifølge Easton, også små systemer i sig selv. F.eks. økologien, 
økonomien, kulturen, personlighed, social struktur og demografi. Da alle disse 
omgivelser (systemer) indeholder samfundets standartværdier og udstikker området for 
potentielle konflikter rettes der eksterne krav imod det politiske system fra disse. Mens 
de interne krav (withinputs) skyldes utilfredshed med relationer, ujævn repræsentation 
eller ændringer i rekruttering af formelle ledere. Det interessante er, at konsekvenserne 
af withinputs er mere direkte for systemet end tilfældet er med de eksterne krav. Det 
politiske system er altså hele tiden influeret af påvirkninger fra omgivelserne og må hele 
tiden tilpasse sig disse hvis det skal persistere og derfor findes der også en 
arbejdsdeling, som forsyner systemet med en struktur, hvori der finder politiske 
handlinger sted.  
 
Nogle systemer tager kravene op og nogle bliver gjort til sager. I denne forbindelse er 
det den politiske kommunikation, der er det bestemmende for hvilke krav, der bliver 
gjort til genstand for en seriøs politisk diskurs. I denne proces kan der ske følgende ting:  
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 I første omgang kan kravet forsvinde (angivet ved den stiplede linje), men kravet kan også gå 
direkte igennem og blive en beslutning (angivet ved den optegnede sorte linje).  
 For det andet kan der ske det, at en række af krav kan blive reduceret (angivet ved R), enten 
fordi de ikke bliver gjort til genstand for en politisk diskurs eller fordi der sidder ledvogtere (gate 
keeper) og blokerer for disse krav. Derefter kan de(t) tilbageværende krav enten forsvinde helt 
eller gå direkte igennem til output. 
  Dernæst kan vi se, at der også kan ske det, at et krav bliver til en sag (Issue – angivet ved I), 
som enten kan gå igennem til output eller forsvinde.  
 Sluttelig ser vi, at krav som har været igennem en reduktion (R) kan blive til en sag (I), som 
enten kan gå direkte igennem til output eller forsvinde.  
 
Hvis vi kigger nærmere på, hvad der forsager kravreduktion eller hvad der er 
bestemmende for om krav bliver til beslutninger opdager vi, at der i det politiske system 
forekommer strukturel kravregulering.  Easton identificerer 2 former:  
 
 Strukturelle differentieringer mellem de generelle og specielle systemmedlemmer (såsom partier, 
interessegrupper, lovgivere, meningsdannere, forvaltere, dommere, spindoktorer, etc.). 
 
 Strukturer der er mere diffust og tilfældigt placerede rundt om i systemet, såsom sådanne 
kulturelle normer og værdier, der i visse systemer ikke bare tillader, men også opmuntrer system 
medlemmerne til at deltage.  
 
I relation til dette, kan vi sige, hvis vi igen kaster et blik på figuren over kravprocessen, 
at D, R og I i flow-modellen strukturelt set repræsenterer såkaldte ”check points”, som 
hindrer eller fremmer et givent kravs vej hen imod en kollektiv beslutning. Disse ”check 
points” kan kaldes for ”gateways”, som regulerer strømmene langs kravkanalerne. 
Langs disse ”gateways” figurerer der, ifølge Easton, ledvogtere (gate keepers), som er 
med til at påvirke både strømmen og reguleringen af krav. Ledvogterne har muligheder 
for, ikke bare selv at artikulere krav, men også for at øve indflydelse på, hvad der sker 
med andres artikulerede krav.  
 
Uanset hvilke strukturer der forefindes i systemet, som aktørerne er underlagt, er det 
dog vigtigt, at understrege, at alle aktører ses som værende ”a political converter”. 
Easton er altså af den overbevisning, at ethvert systemmedlem besidder en transformativ 
politisk kapacitet.  
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4.3.4. STØTTE  
Efter at have behandlet det vigtigste omkring kravprocessen, skal vi se på hvad der gør 
sig gældende i forbindelse med støtten til det politiske system og til de 3 støtteobjekter.  
 
Det politiske fællesskab, regimet og regeringen en del af hvad der får det politiske 
system til at persistere. Den enes tilstedeværelse er en funktion af en eller de to andre. 
Utilstrækkelig støtte mod regeringen (autoriteterne) kan også betyde utilstrækkelig 
støtte til regimet og fællesskabet.  
 
Ligeledes for at systemet skal kunne omforme krav til output er det lige så vigtigt, at 
medlemmerne af systemet er parate til at støtte eksistensen af et politisk fællesskab og 
de stabile regler for fælles handlinger, som vi kalder regimet. Easton formulerer det på 
denne måde: ”Uden støtte ville der hverken skabes opfyldning af krav eller udvikles 
konfliktende mål. De medlemmer af et system, der styrer krav gennem systemet og de 
der søger at påvirke de relevante processer, må kunne stole på støtte fra andre 
systemet, hvis der skal handles i forhold til krav.” (Easton i Hansen, 1998, s. 37).  
 
Der er således 2 former for støtte, som kan spores:  
 Åben støtte 
Denne støtteform udtrykker sig i at systemmedlemmer i åben handling giver deres støtte til kende. Det 
kan f.eks. være ved at deltage i en beslutningsproces eller artikulere krav til systemet   
 Diffus støtte 
Denne støtteform handler om orienteringer eller sindelag, som ikke kan observeres udefra. Her henvises 
der til et dybtliggende sæt af holdninger eller en parathed til at handle på vegne af en anden person  
 
Om støttende sindelag siger Easton: ”Støttende sindelag er input af vital vigtighed for et 
politisk systems handledygtighed og opretholdelse. Fx siges det ofte at kampen i den 
internationale sfære vedrører beherskelsen af menneskers sind” og ”Vi må identificere 
de typiske mekanismer, der systematisk indarbejder og forstærker støttende holdninger i 
det politiske system.”  (Easton i Hansen, 1998, s. 38). For Easton var evnen til at 
opfange den diffuse støtte særlig vigtig, fordi den gør det muligt at programmere og 
aktivere støtte i givne situationer
12
.  
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 Eksempler her på er: patriotisme, partiloyalitet, ”dydigt” medborgerskab etc. 
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Støtten til de 3 støtte objekter kan være stigende eller faldende og er ikke bare en 
funktion af intensiteten i de udviste følelser, men også af antallet af medlemmer, der har 
disse følelser. Dette vil sige, at det totale input af støtte for et politisk objekt ikke bare 
kan aggregeres, da det er mål for intensiteten i individers følelser og adfærd i forening 
med antallet
13
 af involverede individer.  
 
Når det gælder effektivitet af støtte er den kritiske faktor handlingspotentialet. Selvom 
flertallet af medlemmerne skulle udvise dybe følelser for et politisk objekt, kan disse 
følelser ikke få effekt, hvis medlemmerne mangler færdigheder, organisering og 
ressourcer til at føre dem ud i livet. Virkningen af støtten afhænger endvidere også af 
ens vilje til at sætte sine holdninger, magt og viden på spil og i spil. Denne vilje 
afspejler individets interne psykiske ”økonomi”, forstået som dets dybere underliggende 
holdninger, der strukturerer hele dets række af relevante præferencer. Abstrakt set kan 
medlemmerne godt tænkes at være enige om at støtte noget og alligevel være vidt 
forskellige, når det gælder, hvad de er villige til at ofre/sætte ind på at støtte noget.  
 
I relation til støtte til det politiske fællesskab, handler det om der kan spores en gensidig 
identifikation mellem systemets medlemmer til at arbejde sammen som et politisk 
fællesskab. Om de er tilstrækkelig orienteret imod hinanden til at ønske at bidrage med 
deres kollektive kræfter til en fredelig afklaring af deres forskellige krav og om de har 
en følelse af enhed. Her er det vigtigt, at påpege, at denne enhedsfølelse ikke behøver at 
være andet end en gensidig anerkendelse af, at medlemmerne behøver hinanden med 
henblik på policy-making. For så vidt kan medlemmerne i dette fællesskab være dybt 
uenige om forskellige emner og have forskellige præferencer og dog stadig arbejde 
sammen som en enhed. Et systemmedlem kan siges at yde støtte til sit politiske 
fællesskab, så længe at vedkommende er parat til at handle på en sådan måde, at der 
vedbliver at være en eller anden form for struktur igennem hvilken han eller hun samt 
alle de andre medlemmer kan have en medvirkende rolle for at træffe og implementere 
autoritative beslutninger. Støtte til et politisk fællesskab indebærer således at 
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 Nogle få med ekstremt intensive følelser for eller imod et objekt kan øve større indvirkning på dette 
end mange, der bare er apatiske. 
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medlemmerne stiller sig positive overfor at fortsætte deres politiske samarbejde uanset 
dets partikulære form og uanset hvor ubetydelig en rolle det menige systemmedlem kan 
siges at spille for tilvejebringelsen af autoritative beslutninger og handlinger.  
 
Da ethvert regime indeholder bredt definerede og underliggende sæt af artikulerede eller 
implicitte politiske værdier og principper, hvorigennem beslutningsprocesserne og den 
politiske praksis foregår, kan støtten hertil spores i systemmedlemmernes vilje til at 
følge givne værdier og principper. Værdier kan være indskrevet i artikulerede ideologier 
eller doktriner, men de kan også bare stiltiende formodes at være gældende i den 
politiske praksis. Systemets fortsættelse afhænger altså af, at en accept og en opbakning 
omkring dets grundlæggende praksisser og værdier, som regulerer 
systemmedlemmernes indbyrdes forhold.  
 
Ethvert systems eksistens er afhængig af at nogle påtager sig arbejdet/rollen som 
politiske autoriteter. De politiske autoriteter får således magt til at varetage og udøve 
autoritet i forbindelse med policy-making og implementering af beslutninger. Magten 
som autoritet stammer fra autoriternes og medlemmernes forventninger om, at autoriter 
indenfor deres rolles parametre kan forvente at få det de gør accepteret som gældende 
for alle. I den henseende er det vigtigt, at skelne autoritetsrollen fra indehaverne af den 
givne rolle, idet rollen består af regulariserede adfærds- og forventningsmønstre om den 
måde hvorpå rolleindehaverne vil opføre sig, og hvordan andre bør opføre sig overfor 
dem.  
 
 
4.3.5. OUTPUT FIASKO OG KRAV-OVERLOAD 
I relation til de politiserede krav, som indgår i systemet, kan der forekomme 2 slags 
stress på systemet som hel helhed og de enkelte støtteobjekter. Disse tager form af 
output fiasko og krav-overload. Output fiasko opstår når medlemmerne ikke anser 
autoriteterne i stand til enten, at imødekomme de rejste krav, formå at forgribe 
problemer eller begivenheder, der opstår eller hvis autoriteternes outputs fortolkes af de 
relevante medlemmer som uhensigtsmæssige for at håndtere opståede 
problemer/begivenheder eller imødekommelse af deres krav. Dette medfører at støtten 
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til både autoriteterne og det gældende regime reduceres eller i værste tilfælde helt 
forsvinder. Krav-overload opstår fordi autoriteterne ikke formår, at omforme de 
politiserede krav til sager, dagsordener og dermed output og følgelig kan en krav-
overload håndteres via afpolitisering på følgende måder:  
 Autoriteterne kan forsøge at reducere kravene og fjerne dem fra dagsordenen for at rede det 
politiske regime, eller  
 Ved at omforme regimet til at absorbere og behandle flere krav og dermed sikre systemets 
persistens via en regime transformation 
 
Det er altså autoriteternes ansvar at finde ud af at balancere outputtet af beslutninger 
mod input af krav. Easton påpeger, at de fleste regeringer eller grupper har held til at 
opbygge en reserve af støtte, som kan bære dem igennem selvom den provokerer sine 
støtter. Hvis autoriteterne har opbygget en støtte reserve, behøver det ikke at møde alle 
krav, som rejses. Dog vil manglende belønning i form af policy-beslutninger ryste 
loyaliteten og støtten til disse, som vi også så før. En vedvarende manglende evne hos 
regeringen til at etablere tilfredsstillende outputs for systemmedlemmerne kan dog 
fremprovokere krav indefra (withinputs) om ændringer i regimet, nye autoriteter eller 
opløsning af det politiske fællesskab. Derfor er input/output balancen afgørende for det 
politiske systems liv. 
 
Efter at have fastslået, at støtten til det politiske system kan komme igennem output og 
feedback, er der dog endnu en faktor, som er afgørende for Easton, når det drejer sig om 
støtte: ”Et samfund frembringer støtte til et politisk system på to måder: gennem output, 
som møder krav fra samfundsmedlemmerne og gennem politisk socialisering.” (Easton i 
Hansen, 1998, s. 42). Politisk socialisering er det danske begreb for, hvad Easton kalder 
”politicization” og refererer til den internalisering af politiske værdier, der i sker 
samfundet, som former mennesker til at agere politisk og indgå i politiske 
sammenhænge.  
 
 
4.3.6. POLITISK SOCIALISERING  
Støtten til det politiske system, kan øges enten igennem 1. opfyldelse af eller 
tilfredsstillelse af krav eller 2. magtanvendelse. Men det var Eastons overbevisning, at 
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belønninger og sanktioner ikke var nok, til at forklare systemers persistens over tid. Især 
ikke i de tilfælde, hvor tilfredsstillelse af behov og offentlig tvang er begrænset. Derfor 
spiller begrebet ”politisk socialisering” en helt central rolle i forbindelse med 
frembringelse af støtte. Politisk socialisering er karakteriseret ved, at være dannelse af 
og udvikling af systemmedlemmernes forestillinger og tilknytning til det politiske 
system.  Reserven af støtte, der er akkumuleret, kan således påvirkes, øges eller 
forstærkes ved hjælp af politisk socialisering: ”But among mechanisms such as these it 
may also seek to win the members by shaping their orientations and behavior patterns 
at the earliest feasible moment after birth into the system.” (Easton & Dennis 1969, s. 
5).    
 
Easton beskriver politisk socialisering som en politisk internaliseringsproces, som 
forekommer over tid helt fra børnestadie af: ”Mens en person vokser op, overtager 
vedkommende en del af samfundets institutionaliserede mål og normer gennem 
belønning og straffe, som de øvrige medlemmer formidler. Dette er kendt i 
samfundsforskning som socialiseringsprocessen. Gennem denne proces lærer den 
enkelte person at spille sine samfundsmæssige roller. En del af disse roller forholder sig 
til, hvad samfundet anser for ønskværdigt i det politiske liv. Den måde, som disse roller 
læres på, er, hvad jeg kalder politisk socialisering. Herved lærer en person sine 
politiske roller at kende, herunder at påtage sig passende politiske holdninger.”  
(Easton i Hansen, 1998, s. 44).  
 
For Easton er politisk socialisering af stor betydning i forbindelse med at forstå, 
hvordan et politisk system skaber og opsamler en stor støttereserve. De politiske 
indlærings processer er vedvarende og anvender en lang række former for belønning og 
straf: ”(…) for at vi skal internalisere passende politiske holdninger for at tilpasse os til 
generelt accepterede fortolkninger af politiske mål og for at vi skal påtage os de 
institutionaliserede forpligtelser som medlemmer af et givent system, bliver vi belønnet 
og straffet på forskellig vis.” (Easton i Hansen, 1998, s. 44-45). Desuden påpeger han, 
at midlerne (såsom politiske myter, doktriner, filosofier, ideologier og holdninger) 
hvormed den politiske socialisering finder sted gentages i alle samfund. Altså sker der 
en politisering af individet igennem internalisering af disse som overføres og 
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reproduceres fra generation til generation. Easton kategoriserer i ”The Theoretical 
Relavance of Political Socialization” fra 1968 således 2 former for politisk 
socialisering. Vertikal socialisering, som er den ældre generation, der socialiserer den 
unge og horisontal socialisering, som er barnets/systemmedlemmets egen dannelse af 
politisk orientering som udgøres af viden, følelser, holdninger og værdier (Easton, 1968, 
s. 138). 
   
Via politisk socialisering får systemets medlemmer en viden til og ønske om at handle 
politisk, som dermed genererer en støtte til selve systemet. Easton udtrykker det 
således: ”Disse processer gennem hvilke tiltrækning til det politiske system bygges ind i 
det opvoksende individ har jeg kaldt politisering (politicization red.). De viser systemets 
medlemmer, hvad der forventes af dem i det politiske liv, og hvordan de skal gøre, det 
der forventes af dem. Herved gives de viden om de politiske roller og et ønske om at 
udfylde dem. I stabile systemer vil den støtte, der herved opbygges, kunne lægges til den 
støtte, der opnås fortløbende gennem output af beslutninger” (Easton i Hansen, 1998, s. 
45). Easton påpeger endvidere, at støtte igennem politisk socialisering er uafhængigt af 
systemets daglige output.  
 
Det er når støtten, som kommer fra politiseringen af systemets medlemmer, bliver 
institutionaliseret at legitimitet opstår. ”Når den grundlæggende hengivenhed til 
systemet bliver rodfæstet eller institutionaliseret kan vi sige, at systemet er blevet 
accepteret eller legitimt. Politisk socialisering kan derfor sammenfatte den måde, som 
legitimering skabes på, og formidles i det politiske system. Det er en empirisk 
observation, at i de tilfælde, hvor politiske systemer har overlevet længst, er støtten 
blevet styrket af en indgående tro på de relevante regeringer og regimers legitimitet.” 
(Ibid.). Legitimiteten udgøres altså, ifølge Easton, af systemmedlemmernes støtte eller 
accept af både regime, fællesskab og autoriteter.  
 
 
4.3.7. OM POLITIK, POLITISK AUTORITET OG POLITISK KOMMUNIKATION 
I centrum af Eastons opfattelse ser vi en meget specifik tilgang til politik og politisk 
autoritet, som man på daværende tidspunkt ikke havde set før. Da Easton anskuer både 
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institutioner og individer som værende i et konstant flow, der forandres, anser Easton 
også politik, som noget der betinger (dog ikke determinerer) individet til at handle 
politisk. Politik er defineret ved at være en transformativ kapacitet, som går forud for 
staten. Med andre ord er politik altså kunsten at styre eller evnen til at gøre en forskel. 
Easton anser hermed politik som værende en apriori drivkraft, og er således hverken et 
produkt af utilitaristiske præferencer eller socialt kapital. Politik og ”politisk autoritet” 
hænger uløseligt sammen. Easton bruger dette begreb, som gør politiske aktører i stand 
til at mestre den transformative kapacitet til at definere politik. Hvilket vil sige, at 
politisk autoritet er selve forudsætningen for at kunne styre og skabe forandring. 
Politisk autoritet er defineret ved at være en interaktion mellem eliter og ikke eliter 
(politiske autoriteter og ikke-autoriteter, de styrende og ikke-styrende) som er baseret på 
accept/ikke-accept. Politisk autoritet er således ikke baseret på: 
 Vold 
 Deliberation 
 Manipulation 
Mere indgående kan politisk autoritet siges at være systematisk koordineret integration 
via kommunikation. Med andre ord evnen til at kommunikere politisk ved at anvende 
information, budskaber og forståelse. Den politiske kommunikation fra systemets 
autoriteter kan systemets medlemmer (ikke-autoriteter, folket) vælge at enten acceptere 
eller ikke acceptere som bindende for samfundet. Når systemets medlemmer vælger at 
acceptere autoriteternes politiske kommunikation, tager de således et ansvar for 
systemets eksistens, hvad enten systemet forbliver det samme eller det transformeres. Vi 
kan hermed sige, at Easton således har en dynamisk og faciliterende tilgang af politik, 
autoritet og aktører-rollen. For aktørerne bliver udstyret med en politisk kapacitet på 
grund af den politiske socialisering, der foregår og har i sidste ende har mulighed for at 
transformere både autoritetsrollerne, regimet og fællesskabet. Det er fordi, at der altid 
findes betingelser sted, der skaber politisk kommunikation, at denne fører autoritet med 
sig. Autoritet er, ifølge Easton, forudsætningen for, at institutioner opstår, og 
medvirkende til etableringen af det politiske system, som i sidste ende er afhængig af 
accept (støtte) fra medlemmerne (Easton, 1955).    
 
Fordi systemet ikke kan persistere over tid på alene baggrund af belønning og sanktion, 
og følgelig heller ikke kun ved hjælp af manipulation, magt over folket eller politisk 
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ledelse, bringer politisk autoritet og politisk kommunikation, den drivkraft i spil, som er 
bestemmende for forandringen i den politiske virkelighed. Dermed bliver disse også 
bestemmende for systemets transformativitet og årsagerne til system persistens over tid. 
Politisk autoritet og kommunikation er således den særlige faktor, der er med til at 
generere støtte til og accept af systemet. Som vi så tidligere, er det accepten af denne 
kommunikation, der genererer legitimiteten (Ibid.).  
 
Det er værd at nævne i denne forbindelse, at Eastons udgangspunkt for at betragte 
legitimitet som accept af autoritet, er en kritik af Max Weber og hans 
legitimitetsbegreber, som Easton finder utilstrækkelige til at forklare den politiske 
proces. Easton kritiserer Weber for følgende:   
 Ikke at sondre mellem legitim og illegitim autoritet (Easton, 1965a, s. 208) 
 Ikke at sondre imellem ægte og uægte karisma (Ibid., s. 303-304) 
 Kun at forbinde karisma med topledere og – forvaltere (Ibid., s. 305) 
 At indsnævre strukturel legitimitet til legalitet (Ibid., s. 303) 
 Glemmer at legitimitet er en særdeles skrøbelig ”vare” (Ibid., s. 308) 
 Ikke at sondre mellem traditionel ”legitimitet” og autoritet, der støtter sig til traditioner og 
sædvaner (Ibid., s. 281, 283). 
 
I relation til politisk autoritet og kommunikation opererer Easton endvidere med 
begrebet ideologi, som de politiske autoriteter gør brug af. Ideologi er karakteriseret ved 
to dimensioner, den ekspressive og den instrumentelle. Førstnævnte sigter til evnen at 
sætte tilhængerne i stand til at give udtryk for deres ønsker. Måden hvorpå en ideologi 
vinder tilhængerne på er ved at erobre deres forestillingsevner og på den måde forsøge 
at påvirke deres legitimering af autoriteter, regime og støtte til det politiske fællesskab. 
Sidstnævnte sigter til, at være i stand til at bruge idéer som instrument til at få 
samfundsmedlemmerne til at handle. Ideologier er her midler, som kan kontrolleres og 
manipuleres med, så de givne fastsatte mål bliver opfyldt. Ideologi i brug kan således se 
ud som følger:  
 Partisk, for at mobilisere støtte for alternative kandidater til politiske embeder 
 Legitimerende, for til at skabe moralsk opbakning omkring regimets gyldighed  
 Fællesbaseret, for at skabe gensidig identifikation i det politiske fællesskab.  
 
Politik – Samfundets transformative drivkraft. En kritik af 
mainstream politologi 
 
                            Af Heidi Cathy Smith Jensen  Side 54 
 
Set fra medlemmernes side er ideologi et ”spejl” for deres egne ønsker og forventninger 
og giver dem mulighed for at realisere deres håb og ambitioner, men fra ledelsens side 
er ideologi et kontrolinstrument mere end et medium for selvudfoldelse og 
repræsenterer tankategorier, der bruges til at styre medlemmernes støtte i den retning, 
som ledelsen anser for hensigtsmæssigt. Den afgørende faktor for succesfuld brug af 
ideologi er ledelsens kreative evner til, at opdage og fortolke et sæt af værdier for de 
politisk relevante medlemmer og dernæst systematisk at artikulere dets kobling til 
medlemmernes formodede behov og motivationer. Det ekspressive og det 
instrumentelle er tilsammen bestemmende for hvorvidt ideologien optages i 
medlemmernes bevidsthed (Easton, 1965a). 
  
 
4.4. EASTONS ARV – EN SUCCESFULD INKORPORATION I MAINSTREAM?  
Efter at have gennemgået Eastons terminologi, vil jeg nu dokumentere, hvorledes denne 
er blevet tolket og inkorporeret i mainstream politologi. I forlængelse heraf vil jeg 
påvise, at Eastons oprindelige intention med modellen har været genstand for en 
udviskning og løsrivelse. Jeg skal herefter argumentere for, at dette har givet anledning 
til at politologien i dag har en teoretisk referenceramme, der er bundet op på input-siden 
af system modellen.  
 
I 1960’erne, sideløbende med David Eastons udarbejdelse af det politiske system, har vi 
sociologen Gabriel Almond.  I ”A Functional Approcach to Comparative Politics” fra 
1960 omformulerer Almond Eatons politiske system og nogle af hans kerne begreber
14
. 
I sit forsøg på at klargøre systemmodellen til at fungere i komparative analyser 
inddrager Gabriel Almond i sin omformulering Max Weber
15
 og hans definition af 
staten som besidder af monopol på at anvende legitim fysisk magt (Rasmussen, 1968, s. 
96).  På denne måde får Almond adopteret Webers definition af det politiske forhold 
mellem de styrende og folket.  Et repressivt ”magt over” perspektiv16, hvor autoritet 
                                                 
14
 Det er værd at bemærke at Easton på dette tidspunkt ikke er færdig med at udvikle sin generelle teori.  
15
 Som vi så tidligere kritiserede Easton Max Weber for hans legitimitets former, som Easton ikke fandt 
tilstrækkelige til at forklare politisk autoritet og handlen.  
16
 Det interessante er, at Easton allerede i 1947 i “Theory of the Elite” har et opgør med eliternes syn på 
politik og i denne forbindelse kritiserer Easton både Mosca og Pareto for, at psykologisere 
autoritetsrelationen på en sådan måde, at den bliver til ”magt over” eller legitim dominans  
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anses som hierarkisk baseret på adlydelse, og som endvidere er bundet til interesse- og 
identitets kampe samt konflikter. Gabriel Almonds omformulering af Easton er 
hovedsaligt fokuseret på inputsiden af modellen, det vil sige, det flow af krav, som er 
rettet mod det politiske system. I stedet for Eastons todelte input kategori, behov og 
krav (wants and demands), formulerer Almond 4 input kategorier og 3 output 
kategorier. Her skal jeg dog med henblik på relevans kun behandle input kategorierne.  
 
Almonds input kategorier er som følger: 1. Tilpasning/rekruttering, 2. 
Interesseartikulation, 3. Aggregation og 4. Kommunikation (Ibid., s. 98-99). Det 
interessante at bemærke her er, at Almond tilsyneladende, udover at omformulere 
Eastons model før den er færdigudviklet, virker til, at blande Eastons kernebegreber 
sammen. Hvilket selvfølgelig har meget uheldige følger for Eastons teoretiske ramme 
og intention med denne. Eksempelvis refererer Almonds input kategori 
tilpasning/rekruttering til det Easton kalder ”Politicization” – politisk socialisering som 
vi så tidligere refererer til aktørernes politiske kapacitet, som gør dem i stand til at 
formulere krav til systemet. Almonds anden input kategori Interesseartikulation er, 
ifølge Easton, en del af det, som udgør krav. Ligeledes er Almonds tredje input kategori 
Aggregation (af interesser), ifølge Easton, ikke input, men noget der sker i systemet og 
sidst men ikke mindst er kommunikation heller ikke input, men noget der sker både i og 
udenfor systemet.  
 
Gabriel Almond er da også blevet kritiseret for at omformulere Easton (Rasmussen, 
1968 s. 100). Dels fordi der er problemer med hans funktionsanalyse, og dels fordi der 
er problemer med hans teoretiske begreber. F.eks. er hans input og output kategorier 
ikke logisk udledt af hans centrale begreber og vil dermed kunne fuldstændiggøres 
vilkårligt. Omformuleringen betegnes da heller ikke for mere end kvasiteori (Ibid.).  
Men hvor efterlader det Eastons generelle teori?  
 
Efter Gabriel Almonds forsøg på at omformulere modellen bruges det politiske system 
kun metodologisk og senere igen når politologien udvikles inddrages kun dele af system 
modellen (Ibid., s. 101). Her ser vi altså, at konsekvensen af omformuleringen og 
tolkningen af Eastons politiske system giver udslag i, at hans intention om at etablere en 
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generel teori for politologien, som indeholder et væld af aspekter, faktisk bliver 
udvisket. Og som Erik Rasmussen udtrykker det: ”Det er til gengæld rigtigt på forhånd 
at gøre opmærksom på den fare som truer enhver sådan fremgangsmåde, nemlig at 
begreber løsrevet fra deres oprindelige teoretiske sammenhæng underkastes en 
skæbnesvanger sløring eller glidning, som kan resultere i en kun tilsyneladende 
klarhed.” (Ibid., s. 102).  
 
1960’erne og 70’erne fordrer et fornyet fokus på struktur til fordel for politiske 
processer, da disse år er præget af fokus på den politiske og kulturelle udvikling og 
politiske kriser ved komparation. Funktions og organanalyser fortsætter sit indtog idet 
interessegrupper forstætter med at være det centrale genstandsfelt (Ibid., s. 107). Med 
andre ord processen i grupperne studeres for at afdække hvilke beslutninger, der bliver 
truffet. Grupperne gøres således til små systemer i et større politisk system. Dette 
medfører, at Eastons anskuelse af politik bliver trængt i baggrunden til fordel for politik 
anskuet som magtkampe og konflikter, deltagelse i storpolitikken, interesseartikulering 
(input) samt aktørers frie og lige ret til at komme til orde og få anerkendt sine interesser 
og krav (input). Det er indenfor disse kategorier, at en af de store distinktioner i 
mainstream politologi udspiller sig, nemlig konflikt/konsensus. Hvor nogle politologer 
beskæftiger sig udelukkende med magtkampe og konflikter
17
 imellem aktørerne, 
beskæftiger andre sig med deliberation og konsensus
18
, som forudsætninger for at træffe 
beslutninger i en given politisk beslutningsproces. Der er dog også dem, der mener, at 
politik er defineret som overfladekonflikter indrammet af den underliggende 
konsensus
19
. Som vi så før trænges Eastons dynamiske anskuelse af politik som 
samfundets transformative drivkraft i baggrunden til fordel for en mere sociologisk 
anskuelse. Dette efterlader politologien med anskuelsen af politik som en trade-off 
mellem en økonomisk aggregering af deres interesser og socialt kapital. (Ibid., s. 49). 
Men det efterlader også den politologiske referenceramme strandet idet alle dens 
begreber stort set er bundet op på inputsiden af systemmodellen.    
 
                                                 
17
 Eksempler herpå er blandt andet de postliberalistiske demokratiteorier, hvor vi finder agonistic 
democracy og outcome democracy   
18
 Eksempler herpå er blandt andet deliberative demokratiteorier og forskellige kollaborative teorier 
19
 Et eksempel det dette er ”Preface to Democratic Theory” fra 1956 
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Da politologien herefter splittes op i sub-discipliner og makro analyser trænges i 
baggrunden til fordel for mikro analyser og niche forskning, giver det grobund for 
endnu en problemstilling i forbindelse med den fortsatte fokusering på systemmodellen. 
For denne makro model splittes nu op og der fokuseres på dele af modellen, som 
således gøres til genstand for mikro-analyser.  
 
 
4.5. TIL FORSVAR FOR EASTON – KRITIK AF MAINSTREAM POLITOLOGI  
Efter nu have gjort rede for systemmodellens inkorporation i mainstream politologi, vil 
jeg nu skiftevis understrege konsekvenserne for den politiske videnskab af denne og 
fremsætte mine kritikpunkter af den teoretiske referenceramme, da disse to går hånd i 
hånd og er svære at skille ad.   
 
Først og fremmest kan vi konstatere, at det lykkedes for politologer, at medtage både 
det psykologiske og sociologiske aspekt i forbindelse med politologiske analyser. Men 
desværre lykkedes det ikke at få helheden med. Konsekvensen af den manglende 
konsensus om en generel teori, den behavioristiske bølge og metodestriden var således 
en opsplitning af disciplinerne og niche forskning, hvor kun nogle af de 4 faser
20
 blev 
medtaget. Derudover kan vi tillægge en løsrevet tolkning af Eastons definitioner og 
system model fra sin(e) oprindelige kontekst, idet disse er blevet brugt af mange 
forskere. (Rasmussen, 1968, s. 67). 
 
Konsekvensen af en begrebsløsrevet inkorporering af system modellen i mainstream 
politologi har vist sig altafgørende. Ved at erstatte Eastons oprindelige intention og 
begrebsudvikling i forhold selve begrebet politik og politisk autoritet er meningen med 
system modellen gået tabt. Når vi således i dag læser en mainstream gennemgang af 
David Easton og ser på tolkningen af hans værker mangler de vigtigste begreber, som er 
den underliggende drivkraft for selve system-modellen:  
 Politik, som den transformative kapacitet til at styre og kunne gøre en forskel 
 Politisk autoritet – det politiske forhold hvilende på accept/ikke accept 
                                                 
20
 Henholdsvis den forfatningsretlige, den realistiske, den sociologiske og den 
psykologiske 
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 Politisk fællesskab – som interaktions og arbejdsfællesskab, der er med til at 
skabe output  
 Politisk regime – som værende et sæt af regler som er institutionaliseret og 
som er med til at producerer output  
 Systemet som et kommunikationssystem  
 Withinputs – kravene til systemet kan også opstå inde i systemet selv 
 Politisk socialisering – som udgør aktørernes politiske kapacitet 
 Ideologi – som et middel til at generere kommunikation, diskurser og støtte    
 
Í relation til selve konceptet om det politiske system, var det aldrig Eastons intention, 
selvom han påpegede at der kan eksistere sub-systemer i og uden for det politiske 
system, at disse skulle analyseres isoleret fra resten af systemmodellen. Med andre ord 
Easton system-model kan dels betragtes som en organisme og eller som et kinesisk 
æske-system, hvor alle dele udgør en helhed. Når en makro-model på denne måde 
splittes op og dele af den isoleres og tages ud af sin helhed, er det åbenlyst, at 
begrebernes mening og formål løsrives fra den tiltænkte kontekst og resultatet bliver et 
forvrænget billede af, hvad der skulle have været. På denne måde er systemmodellen 
blevet gjort til genstand for komparative mikro analyser, som har fordret et fokus på 
strukturen i stedet for processer. Inden jeg går videre med hvad disse sub-discipliners 
begrænsninger konkret består i, vil jeg dog først berøre mainstreams opfattelse af politik 
og autoritet og hvilke begrænsninger, der ligger heri.  
 
Når politik bliver betragtes som en trade-off imellem egeninteresse og socialt kapital 
forsvinder politik som en selvstændig kategori. Hvilket medfører, at der opereres med et 
aspekt uden transformativ kapacitet. Hvorfor skulle politik ikke ses som et middel til 
forandring og til at gøre en forskel? At reducere politik til enten et spørgsmål om 
konflikt eller konsensus, antagonisme eller integration, og som noget der foregår i 
storpolitikken imellem regering og opposition, eller at sondre imellem den integrative 
og aggregative demokratiopfattelse skaber problemer i forbindelse med at forstå hvad 
det er, der kendetegner politik som begreb. Det problematiserer endvidere også vores 
forudsætning for, at forstå ændringer i både den politiske virkelighed og den måde 
hvorpå der føres politik. For hvordan forklarer vi så den forandring, der sker, når den 
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politiske proces bevæger sig fra at være politics til policy orienteret? Og hvordan 
forklarer vi den del af forskningen, som beskæftiger sig med aktører, som netop deltager 
politisk fordi de ved, at de kan gøre en forskel og bringe forandring, vel at mærke ikke i 
storpolitikken men i lokalt, international eller globalt? (Jf. kapitel 3). Det er navnligt her 
at politik ses som dynamisk og faciliterende. Og vi kan heller ikke i denne forbindelse 
få øje på den statiske og repressive autoritetsrelation, som politologien har tillagt sig.  
 
Denne arv stammer tilbage fra Weber og Parsons, som jeg beskrev i indledningen. Det 
er når denne relation psykologiseres, at autoritet og tillægges bestemte egenskaber, at 
magt bliver kategoriseret som legitim dominans (Easton, 1955). Autoritet bliver dermed 
ofte associeret med begrebet magt. Dette begreb kan hos Dahl både ses som 
suverænitet, ”magt over” eller som ”magt til” afhængig af om Dahl læses som input 
eller output. I de senere år har både Foucault og Dean behandlet magt som legitim 
dominans. Hos Foucault ser vi i ”Disciplin and Punishment”, hvordan autoritet 
kategoriseres som command/obedience. I Deans ”Governmentality” er 
autoritetsrelationen blødt op, men det er dog stadig ”rulers rule” Resultatet af denne arv 
bliver et perspektiv på autoritet, som fordrer at de styrende bestemmer suverænt, har 
magten over samfundsmedlemmerne, som forventes at adlyde førstnævnte. En sådan 
opfattelse reducerer aktørperspektivet kraftigt og efterlader samfundsmedlemmerne som 
værende en masse, der både er statiske, apatiske og ude af stand til, at bidrage positivt 
til den politiske proces. 
 
Jeg vil nu vende tilbage til politologiens opsplitning i sub-discipliner, og behandle, 
hvilke begrænsninger, der ligger heri. Et af problemerne er, som vi så før, en 
overvejende fokus på mikro analyser og følgelig deres vægtning på inputsiden af 
systemmodellen grundet anskuelsen af politik som trade-off. Det teoretiske aspekt 
problematiseres yderligere af at sub-disciplinernes forskellige teoretiske rammer, 
Government/governance (netværk), Demand/supply (Hay, 2007), Policy/politics, alle 
tilslutter sig et aggregativt/integrativt, konflikt/konsensus perspektiv. Brug af disse 
rammer munder således altid ud i en diskussion om good governance og følgelig 
legitimitet. Da multilevel governance netop udfordrer demokratiet og skaber 
demokratisk underskud, ifølge disse rammer og distinktioner, kommer hovedfokus til at 
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være, hvordan vi kan skabe og udøve good governance, som bliver demokratisk og 
legitim med vægtning på repræsentation og artikulering af krav.   
 
At governancelogikken er kommet i fokus kan med Easton termer ses som noget, der 
har rod i en periode med afpolitisering af krav, som har gjort at man har kunnet få støtte 
til at køre et regime videre, så der ikke er kommet over-pres på systemet. Denne 
afpolitisering har, for at sikre fortsat støtte til regime og system, givet sig udslag i en 
reartikulering af politiske strategier, rekonstruktion af kommunikation og skabelse af 
diskurser, som orienterer sig mod policy (output). Globalisering og netværk kommer i 
centrum, og dermed en ny styringslogik. Vi står dog stadig med government logikken 
som overlogik, som vi også så i Kapitel 3. Med andre ord et tomrum imellem politisk 
teori og den realpolitiske virkelighed. Hvilket leder mig til at stille følgende spørgsmål: 
Hvornår kommer netværket ud af hierarkiets skygge? Hvordan får vi teoretisk åbnet op 
for en ny output-input logik? Netværksteorien er et bud på, hvordan vi hvordan vi får 
teoretisk fokus på outputsiden i systemmodellen samt får den dynamiske politiske 
drivkraft i centrum, idet den ikke opererer med et input orienteret politik og autoritets 
begreb. Men den er dog ikke tilnærmelsesvis tilstrækkelig til at genopdage samfundets 
transformative kapacitet, da det primære fokus for denne teoriretning er et 
struktur/aktør-perspektiv (Giddens) og ikke et system-perspektiv.   
 
Set i lyset af ”nyere” demokrati- og netværks forsknings projekter (Jf. kapitel 3) leder 
det mig til at stille spørgsmål ved, hvorfor vi stadig anser autoritetsrelationen som et 
hierarkisk herredømme forhold, som altid er bundet til interesser og identitet og hvorfor 
vi stadig ser politik som enten konsensus eller konflikt-præget. For hverken den gamle 
referenceramme stat, marked, civilsamfund eller den løsrevet system-model er i stand til 
det at udbedre dette. I en foranderlig verden, hvor den realpolitiske virkelighed i højere 
grad end tidligere er orienteret mod output (policy) end input og både government- og 
governancelogikken er i spil, er dette perspektiv ikke nok til, at forklare hvad der sker i 
den politiske proces endsige at gøre rede for de politiske aktørers bevæggrunde.   
 
En anden problemstilling i forbindelse med de ovennævnte tilgange er, at de står udefra 
og kigger ind på de politiske processer i system i stedet for at betragte dem indefra 
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systemet (withinput). Det jeg forslår, er, et perspektivskifte. At se på den realpolitiske 
virkelighed med en alternativ tilgang, en tilgang hvor vi sætter netværksstyring og 
policy-politik i centrum og stiller dette spørgsmål: Hvordan kan der skabes forhold for 
policy-politik? Med andre ord at vi skifte fra en exogen til en indrogen problematik.  
 
Da politologien mangler en model for politisk autoritet og kommunikation, altså system 
modellen i sin oprindelige form, har den heller ikke en fornemmelse af hvordan input og 
output kobles indrogent. Med Easton kan vi spore, hvordan den systematiske 
koordinerede integration formes indefra i forhold til regime, autoriteter og fællesskab. 
Vi kan endvidere bryde med den iboende konstruktivisme og determinisme i begreberne 
autoritet og magt, idet Eastons definition af autoritet først og fremmest er, at træffe 
bindende beslutninger, men også retorik, italesættelse og politisk kommunikation. Hvis 
vi, på den måde, skifter fra en begrænsende anskuelse af magt som legitim dominans og 
tvang til i stedet at anskue magt som omformelse af politisk transformativ kapacitet, 
bliver perspektivet faciliterende og mobiliserende.  Systemmodellen er således ikke bare 
et udryk for magt eller dominans, men også for systemets transformative kapacitet.  
Politik findes fordi det kan gøre en forskel.  Samtidig er politik er et udtryk for vores 
samfundskontrol fordi integrationen i samfundet sker via politik og viser hvordan vi 
kontrollerer samfundet. Aktør perspektivet bliver således også forvandlet idet, at det 
kræver en grad af magt, evne og politisk kapacitet for at kunne deltage i den politiske 
proces og kommunikation.  
 
Stiller vi os inde i det politiske system kan vi muligvis se, at det er her de nye 
deltagelsesformer kommer fra. Her kan vi finde svarene på de udfordringer, som det 
formelle system ikke kan håndtere. Unge mennesker i dag er i højere grad orienteret 
mod output for at skabe løsninger på problemer, som den eksisterende government logik 
ikke kan løse. Igennem brug af identity politics og project politics (Bang, 2009) 
mobiliserer de unge hverdagsmagere (Bang, 1997) kræfter som er fællesskabs orienteret 
til at skabe det, som systemet ikke formår. At gøre en forskel i et politisk fællesskab 
som dog er præget af forskellighed.  Spørgsmålet bliver således i stedet: Hvad skal vi 
gøre indefra systemet, for at få systemet til at køre i forhold til støtte og legitimitet? 
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Hvad er de indrogene betingelser? (withinput). Med andre ord hvilken 
”governmentality” eller styringslogik kan vi bruge for at køre regimet?  
 
Hvordan skifter vi så rammen? Det gør vi ved at inddrage Easton i hans oprindelige 
form på en sådan måde, at vi både får en beslutnings- og handlings problematik. Ved 
således at generobrer de selvsamme begreber, vi så på tidligere, som var blevet udvisket 
ved en inkorporering i mainstream politologi. På denne måde får vi en beslutningslogik 
der er baseret på politisering/afpolitisering (Hay, 2007) af krav til/i det politiske system 
(input/withinput) og en handlingslogik der er baseret på accept/ikke accept i forhold til 
autoriteternes kommunikation (output). På den måde bryder vi både med 
konflikt/konsensus distinktionen og den integrative/aggregative tradition.  
 
Opsummerende kan vi konstatere, at tabet af Eastons centrale begreber har gjort, at den 
teoretiske referenceramme er strandet på inputsiden. Hermed er den teoretiske 
referenceramme samtidig blevet blind overfor den realpolitiske virkelighed og de skift 
politisk er sket i denne. Dette så vi eksempler på i kapitel 3, hvor jeg demonstrerede, 
hvordan der er et stadigt voksende hul imellem den realpolitiske virkelighed og politisk 
teori. Endvidere hvordan både government- og governancelogikken er i spil og ikke kun 
skaber styringsmæssige problemer også udfordringer for vores demokratiforestillinger.  
 
Ved at generobre Eastons oprindelige terminologi kan vi åbne op for output siden og 
hermed forstå den politiske virkelighed. Hvilket kan afføde nye analyser og ny 
teoriudvikling, sådan så den politiske videnskab igen kan blive udviklet. Easton kan 
således bruges til at forklare nogle af de meget udbredte fænomener, som vi ser i den 
realpolitiske virkelighed i dag. F.eks. kan vi, når vi ser systemmodellen som et 
kommunikations system, forklare fænomener såsom spin og politiske diskurser, og 
dermed undersøge præmisserne for disse nærmere. Men vi kan også ved brugen af 
Eastons kernebegreber identificere, skiftet fra input til output – altså en mere ekstensiv 
fokusering på governance i stedet for government, som en transformation af det 
politiske regime.   
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4.6.  DELKONKLUSION  
For at finde ud af hvorfor mainstream politologi hovedsagligt vægter inputsiden af 
systemmodellen og hvorfor stort set alle den teoretiske referencerammes begreber er 
bundet op på inputsiden, har vi, i dette kapitel set på Eastons politiske system og hans 
begreber i sin oprindelighed. Jeg har endvidere dokumenteret hvorledes Eastons model 
og begreber er blevet løsrevet og udvisket i forbindelse med inkorporeringen i 
mainstream politologi. Heriblandt hvordan Eastons 8 vigtigste begreber, som er 
drivkraften bag det politiske system, er forsvundet tillige med den dynamiske og 
transformative kapacitet, som systemet var et udtryk for.  
 
Endelig har jeg, i min kritik af mainstream politologi, påvist de konsekvenser og 
barrierer som dette medfører. Vi har således set hvordan konflikt/konsensus 
distinktionen og det integrative/aggregative aspekt præger den politiske videnskab og 
giver grobund for en stærkt begrænset opfattelse af politik, en statisk og repressiv 
opfattelse af autoritetsrelationen samt et meget snævert aktøraspekt, som har strandet 
den teoretiske referenceramme på input siden af modellen til trods for, at vi i nyere 
demokrati og forsknings projekter kan se, at den realpolitiske virkelighed har fordret et 
ryk til en policy orienteret deltagelse i politik. Sidst men ikke mindst så vi, at vi kan 
åbne op for outputsiden ved at generobre Eastons 8 centrale begreber og brug af system 
modellen.    
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KAPITEL 5 – OPERATIONALISERING AF EASTONS BEGREBER  
I de følgene kapitler vil jeg gøre et forsøg på generobring af Eastons kernebegreber og 
igennem en case give en illustration af hvordan vi kan gå til den realpoliske virkelighed 
med en ramme, som er i stand til, at spotte de nye deltagelsesformer. Vi skal nu se på, 
hvorledes vi kan få operationaliseret og klargjort Eastons glemte begreber til en analyse 
af de bagvedliggende årsager til at Barack Obama vandt præsidentvalget i 2008.   
 
5.1 EASTONS BEGREBER – UDFYLDELSE AF ET HUL 
Når vi generobrer Eastons udviskede begreber får det politiske system sin 
bagvedliggende drivkraft tilbage og vi får vi på den politiske kapacitet, som anvendes af 
de politiske aktører til at bringe forandring i det politiske liv. Ved at således at tillægge 
mig Eastons opfattelse af politik ontologisk og anvende følgende af Eastons begreber 
epistemologisk i min analyse af Barack Obamas 2008 kampagne, vil jeg illustrere, 
hvordan vi får udfyldt det teoretiske hul, der eksisterer imellem den teoretiske 
referenceramme og den realpolitiske virkelighed:  
 Politisk autoritet  
 Politisk fællesskab  
 Politisk regime  
 Withinputs  
 Politisk socialisering  
 Ideologi  
 
At undersøge det politiske liv med disse begreber giver selvfølgelig et bredt spektrum af 
muligheder. Men jeg har valgt, at fokusere mere konkret på den politiske 
kommunikation, som genereres, når en kandidat forsøger at erobre præsidentembedet 
(Når en uformel autoritet og medlem af det politiske fællesskab forsøger at blive en 
formel autoritet) og følgelig det politiske fællesskabs og vælgernes reaktioner på 
selvsamme.  
 
Med en operationalisering af Eastons begreber i denne forbindelse ser vi, at politiske 
aktører kan, ved at deltage i politik igennem autoritet og politisk kommunikation, forme 
forskellige diskurser til det politiske fællesskab, som aktørerne mener, kan gøre en 
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forskel og mobilisere det politiske fællesskab til at handle såfremt dette accepterer 
omtalte diskurser. Aktørerne kan bruge deres politiske kapacitet og den vertikale 
politiske socialisering af samfundsmedlemmerne til at skabe forestillinger og diskurser, 
som appellerer til fællesskabets eller folkets horisontale socialisering, altså deres 
holdninger, værdier og følelser. Når autoriteterne på denne måde appellerer til ikke-
autoriteternes iboende politiske kapaciteter, kan det gøre dem i stand til, at acceptere 
diskurserne, som værende noget de kan stå inde for og arbejde for. Endvidere når en 
diskurs har vundet velvilje og er blevet accepteret af det politiske fællesskab, gør de 
politiske aktører ofte brug af ideologi for at gøre et forsøg på at generere 
samfundsmedlemmernes og det politiske fællesskabs vedvarende støtte.  
 
Opbakningen til både de(n) politiske aktør(er) og diskursen kan generere en sådan 
opbakning og støtte, at de politiske handlemønstre begynder at forandre sig og følgelig 
genererer nye politiske deltagelsesformer. En ændring af den politiske deltagelse ændrer 
følgelig også både spillets regler og den arena, der deltages i og når dette sker, er der 
tale om en transformation af regimet. Endelig kan opbakning til en valgkandidat 
anskues som værende både input og withinput – altså både et eksternt krav fra vælgerne, 
men også et internt krav iblandt autoriteter og det politiske fællesskab om forandring.  
 
5.2. I RELATION TIL OBAMA ANALYSEN 
I min analyse af Barak Obama og hans kampagne ved 2008 valget vil jeg således 
fokusere på den måde, hvorpå han bruger sin politiske kapacitet, autoritet og 
kommunikation til at artikulere sig selv, det politiske fællesskab og vælgerne. Jeg vil 
endvidere fokusere på, hvordan Obama gør brug af ideologi på 3 forskellige måder (Jf. 
kapitel 4): Partisk, for at mobilisere støtte for alternative kandidater til politiske 
embeder, Legitimerende, for til at skabe moralsk opbakning omkring et nyt regimes 
gyldighed og Fællesbaseret, for at skabe gensidig identifikation i det politiske 
fællesskab. Endelig skal jeg også behandle vælgernes respons til dette og hvad dette 
giver sig udslag i.  
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KAPITEL 6 – ANALYSE AF BARACK OBAMAS KAMPAGNE VED 2008 
PRÆSIDENTVALGET 
 
Vi skal nu se hvordan Eastons begreber kan bruges i en konkret analyse af politisk 
adfærd og kommunikation. Vi skal nu kigge nærmere på de begivenheder og den 
politiske kommunikation, som forekom under Barack Obamas 2008 kampagne.  
 
6.1. INDLEDENDE OM OBAMAS SOM KANDIDAT FOR DEMOKRATERNE  
På det tidspunkt Barak Obama opstiller som præsident kandidat er det politiske 
fællesskab og det amerikanske folk kørt træt af Bush administrationen, som i den grad 
led af træghed og upopularitet. Derfor kan Obamas opstilling og sejr som 
demokraternes præsidentkandidat betragtes som både input og withinput – altså et krav 
om forandring eksternt fra det amerikanske folk til systemet såvel som et internt krav fra 
det politiske fællesskab.  
Jeg skal i det følgende demonstrere, hvordan Obama bruger politisk kommunikation til 
at italesætte de politiske udfordringer, som amerikanerne står over for. Endvidere 
hvordan Obama italesætter sig selv og det amerikanske folk, som giver sig udslag i en 
kraftig mobilisering af politiske aktører i alle aldre på tværs af køn, etnicitet og 
klasseforskelle og holdninger. Konkret vil jeg igennem uddrag af Obamas taler påvise, 
at han italesatte et regimeskift samt hvordan han igennem sin kampagne fik iværksat 
dette. Det skal endvidere blive klart, at det er præcist både i italesættelsen og 
mobiliseringen af politiske aktører, at politik som dynamisk transformativ drivkraft 
kommer i spil.    
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6.2. ANALYSE  
Nærværende analyse har jeg valgt at dele op i to dele, selvom de dog er svære at skille 
ad og overlapper hinanden. Vi skal først kaste et blik på, hvordan Barack Obama 
artikulerer sig igennem sine taler og bagefter skal vi studere hans kampagne og 
effekterne af denne mere indgående. Grunden til, at jeg vælger at kigge på dels Obamas 
artikulering og derefter hans kampagne er, at det efter min overbevisning, netop var den 
meget velsmurte kampagne med tilhørende innovative strategier, som var i stand til at 
bakke Obamas politiske kommunikation op på en sådan måde, at både det amerikanske 
folk og det politiske fællesskab valgte at acceptere denne, som noget de kunne stå inde 
for og derefter handle på baggrund af for at skabe forandring.   
 
6.2.1. INDLEDENDE OM OBAMAS POLITISKE KOMMUNIKATION   
Noget af det der først og fremmest springer i øjnene omkring Barack Obama, når hans 
taler gennemgås er, at han var ufattelig god til at artikulere sig selv som en brobygger 
imellem Amerikas forskellige befolkningsgrupper. Obama gjorde således brug af en 
såkaldt ”allround” artikulering, hvor han berørte alle vigtige samfundsproblemstillinger 
(såsom skoler, ungdom, fattigdom, arbejdspladser, skat, sygeforsikring, krigen i Irak 
mv.) og endda også de kontroversielle emner med en optimisme og et håb om en bedre 
fremtid. Obama italesætter sig endvidere, som en der, igennem politik, vil gøre en 
forskel i Amerika (Obama, 2007).  
Ved at trække på Amerikas historie, dennes grundlæggere og præsidenter som 
Roosevelt og Kennedy gør Obama brug af specifikke ideologier, når han taler til det 
politiske fællesskab og det amerikanske folk (Obama, 2008A). I den forbindelse trækker 
han på alle de tidligere generationer, som har kæmpet og ofret deres liv for at skabe 
bedre liv til fremtidige generationer (Obama, 2009). Obama appellerer endvidere til det 
kristne fællesskab ved at italesætte sig selv som kristen, ved at anvende kristne værdier 
og illustrere disse ud fra forskellige skriftsteder fra Bibelen. I sine taler trækker han 
meget på kristne idealer om fællesskab, enhed og tro på at det umulige kan ske på trods 
af Amerikas store diversitet (Obama, 2008A). Sidst men ikke mindst er Obama en 
dygtig storyteller. Han relaterer sig til de mennesker, han møder og deler deres historier 
såvel som sine egne erfaringer alt sammen for at illustrere, at menneskeheden kan 
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hjælpe hinanden, samarbejde og gøre en forskel på tværs af indbyrdes forskelligheder 
(Obama, 2008A) og (Obama, 2008C). Obama kan hermed ses som en uformel autoritet, 
som igangsætter en bevægelse af politisk kommunikation ved hjælp af politik autoritet, 
fordi han gerne vil være formel autoritet. Dette kan vi se, idet han artikulerer sig, som 
en ”outsider” i forhold til det eksisterende etablissement (Obama, 2007). At Obama gør 
brug af politik autoritet kan ses på den måde han systematisk og nøje har opbygget sin 
fortælling om sig selv og hvad landet behøver. Obamas retorik er utrolig velartikuleret. 
 
6.2.2. KRITIK RETTET MOD DET ETABLEREDE SYSTEM 
Udover at artikulere sig selv som en ”outsider” i forhold til det eksisterende 
etablissement, så ser vi også at Obama har et andet syn på, hvordan politik skal føres i 
lyset af den realpolitiske virkelighed. Om det etablerede system siger han: “And as 
people have looked away in disillusionment and frustration, we know what's filled the 
void. The cynics, and the lobbyists, and the special interests who've turned our 
government into a game only they can afford to play. They write the checks and you get 
stuck with the bills, they get the access while you get to write a letter, they think they 
own this government, but we're here today to take it back. The time for that politics is 
over. It's time to turn the page.” (Obama, 2007).   
Vi kan i en anden tale se, at Obama fremsætter, at de udfordringer, som Amerika står i 
blandt andet har rod i output fiasko og krav overload og siger endvidere, at Bush 
administrationen kun har forsøgt at slå kravene ned: ”These challenges are not all of 
government's making. But the failure to respond is a direct result of a broken politics in 
Washington and the failed policies of George W. Bush.” (Obama, 2008B). Men vi ser 
også at Obama referere til regeringens brug af forældede styringsredskaber. Obama 
understreger endvidere at kimen til problemerne ligger i det faktum, at der ikke er blevet 
etableret et arbejdsfællesskab (politisk fællesskab), som ”tør” takle problemstillingerne: 
“What's stopped us from meeting these challenges is not the absence of sound policies 
and sensible plans. What's stopped us is the failure of leadership, the smallness of our 
politics - the ease with which we're distracted by the petty and trivial, our chronic 
avoidance of tough decisions, our preference for scoring cheap political points instead 
of rolling up our sleeves and building a working consensus to tackle big problems.” 
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(Obama, 2007). På baggrund af dette kalder Obama i en anden tale både på ny politik, 
forandring og handling: ”Well it's time for them to own their failure. It's time for us to 
change America.” (Obama, 2008B). Endvidere på en ny æra, hvor der ikke eksisterer et 
skel imellem regeringen og det amerikanske folk: ”Our government should work for us, 
not against us. It should help us, not hurt us. It should ensure opportunity not just for 
those with the most money and influence, but for every American who's willing to 
work.” (Ibid.).  
Samtidig karakteriserer Obama også om sin modkandidat John McCain, som en der 
ikke forstår den realpolitiske virkelighed vi lever i og hvad der må gøres for, at løse 
problemerne: “It's not because John McCain doesn't care. It's because John McCain 
doesn't get it” (Ibid.).  
 
6.2.3. ”A CALL FOR CHANGE” 
Med slagord som at fremme ny politik og ideer, skabe forandring som fører handling 
understreger Barack Obama i sin kommunikation overfor det politiske fællesskab og det 
amerikanske folk, hvad det i virkeligheden drejer sig om: “Not just to hold an office, but 
to gather with you to transform a nation.” (Obama, 2007). Vi kan altså se, at Obama 
bruger politik som middel, som samfundets transformative kapacitet. 
Vi ser også, at Obama artikulerer, at det amerikanske folk ønsker denne forandring og 
derfor er det tid til nye ideer og nyt lederskab: ”Change comes to Washington. Change 
happens because the American people demand it - because they rise up and insist on 
new ideas and new leadership, a new politics for a new time.” (Obama, 2008B). 
Obama ser det opportune øjeblik og advokerer for, at tiden er inde til, at det 
amerikanske folk rejser sig op og gensvarer med handling for at sikre deres håb og 
drømme for fremtiden: “This is our chance to answer that call. This is our moment. 
This is our time - to put our people back to work and open doors of opportunity for our 
kids; to restore prosperity and promote the cause of peace; to reclaim the American 
dream and reaffirm that fundamental truth - that out of many, we are one; that while we 
breathe, we hope, and where we are met with cynicism and doubt, and those who tell us 
that we can't, we will respond with that timeless creed that sums up the spirit of a 
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people: yes, we can.”  (Obama, 2008D). Obama bruger her den vertikale politiske 
socialisering til at aktivere det amerikanske folks horisontale politiske socialisering. 
Med andre ord appellerer Obama til folkets politiske kapacitet, viden, følelser, 
holdninger og værdier ved at række ud og på den måde aktiverer han folkets sindelag og 
sikrer sig først og fremmest den diffuse støtte, som senere giver sig udslag i åben støtte. 
Obama trækker på tidligere generationers politiske kampånd for at mobilisere dem til 
handling. Som vi senere skal se lykkes dette og derfor kan vi sige, at Obamas diskurs 
fik tilstrækkelig meget støtte på en sådan måde, at den ikke kunne slås ned i 
kommunikationskanalerne og af ledvogtere i systemet. 
 
6.2.4. ÈT FOLK, ANSVARSFØLELSE OG DET POLITISKE FÆLLESSKAB 
Det er dog ikke kun tidligere generationers politiske kampånd, som Obama trækker på 
for at aktivere det amerikanske folks politiske kapacitet, men han trækker også på enhed 
som drivkraft for at forenes i et fællesskab om at gøre en forskel: ”That beneath all the 
differences of race and region, faith and station, we are one people.” (Obama, 2007) og 
”In this country, we rise or fall as one nation; as one people.” (Obama, 2008D).  
En anden drivkraft Obama trækker på i denne forbindelse er en fælles ansvarsfølelse for 
fremtiden: “(…) And although government will play a crucial role in bringing about the 
changes we need, more money and programs alone will not get us where we need to go. 
Each of us, in our own lives, will have to accept responsibility - for instilling an ethic of 
achievement in our children, for adapting to a more competitive economy, for 
strengthening our communities, and sharing some measure of sacrifice. So let us begin. 
Let us begin this hard work together. Let us transform this nation.” (Obama, 2007) og 
”Individual responsibility and mutual responsibility - that's the essence of America's 
promise.” (Obama, 2008B). 
 
Idet Obama har iscenesat sig selv som en ”outsider” i forhold til den etablerede regering 
og regime, som er i trit med den realpolitiske virkelighed og har en overbevisning om, 
at politik ikke kan føres på den sædvanlige måde mere (Obama, 2007), er han også i 
stand til at italesætte sig selv, som en der er på lige fod med både det politiske 
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fællesskab og det amerikanske folk. Han understreger, at det ikke kun handler om at 
sætte ham ind i Det Hvide Hus: ”That is why this campaign can't only be about me. It 
must be about us - it must be about what we can do together. This campaign must be the 
occasion, the vehicle, of your hopes, and your dreams. It will take your time, your 
energy, and your advice - to push us forward when we're doing right, and to let us know 
when we're not. This campaign has to be about reclaiming the meaning of citizenship, 
restoring our sense of common purpose, and realizing that few obstacles can withstand 
the power of millions of voices calling for change. By ourselves, this change will not 
happen. Divided, we are bound to fail. “ (Obama, 2007). For det første ser vi her 
hvordan Obama appellerer til sig selv som en med politiske egenskaber og for det andet 
hvordan han laver en indrogen appel til fællesskabet om at generobre det aktive 
medborgerskab ved at samles om fælles mål. Hvilket også understeges af dette citat, 
som er taget fra hjemmesiden my.barackobama.com under 2008 kampagnen: ”I’M 
ASKING YOU TO BELIEVE. Not just in my ability to bring about real change in 
Washington. I’m asking you to believe in yours.” (Bang, 2009 s. 2). Den grundlæggende 
opfattelse i denne udtalelse afspejler ikke en autoritetsrelation som er et vejs og 
hierarkisk baseret på adlydelse, men derimod en 2-vejs ikke-hierarkisk og gensidig 
autoritetsrelation baseret på accept.   
 
I relation hertil ses det her, hvordan Obama italesætter det politiske arbejdsfællesskab
21
 
funderet i enhed på trods af forskelle og appellerer til fælles håb og drømme for 
fremtidige generationer: “(…) I chose to run for the presidency at this moment in 
history because I believe deeply that we cannot solve the challenges of our time unless 
we solve them together - unless we perfect our union by understanding that we may 
have different stories, but we hold common hopes; that we may not look the same and 
we may not have come from the same place, but we all want to move in the same 
direction - towards a better future for our children and our grandchildren.” (Obama, 
2008A). 
                                                 
21 Hverdagsmagerne som deltager via identity politics og project politics 
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Hvad der også er interessant i denne forbindelser er, at Obama giver megen ros til det 
amerikanske folk
22
 og vi ser igen her, hvordan han relaterer til det på en ikke-hierarkisk 
facon: “A nation of whiners? Tell that to the proud auto workers at a Michigan plant 
who, after they found out it was closing, kept showing up every day and working as 
hard as ever, because they knew there were people who counted on the brakes that they 
made. Tell that to the military families who shoulder their burdens silently as they 
watch their loved ones leave for their third or fourth or fifth tour of duty. These are not 
whiners. They work hard and give back and keep going without complaint. These are 
the Americans that I know.” (Obama, 2008B). 
Hvis vi kigger på Obamas artikulering og kampagne som en helhed, kan vi se, at han 
gør brug af både ekspressiv og instrumentel idelogi. Obama erobrede igennem sine 
diskurser det politiske fællesskabs og det amerikanske folks forestillings evner og lader 
sin vifte af muligheder og ideer i form af kampagnen stå til rådighed, så de kan handle, 
som vi skal se om lidt. Obama gør brug af alle tre ideologi former beskrevet i kapitel 4. 
Partisk, i og med han italesætter det etablerede system og autoriteter, som værende kørt 
fast. Legitimerende, i og med hans diskurser er konstrueret til at imødegå den 
realpolitiske virkelighed, orienteringen mod output politik og nye deltagelsesformer og 
derfor ser, at der er grobund for støtte til nyt regime.  Og sidst men ikke mindst 
fællesbaseret, fordi han med sin artikulering skaber en gensidig identifikation og 
arbejdsfællesskab på tværs af forskellighed, som vil gøre en forskel politisk. 
 
6.2.5. OBAMAS KAMPAGNE 
Efter at have set på Barack Obamas måde at artikulere sig på, skal vi nu studere hans 
kampagne nærmere og i særdeleshed de innovative strategier som hans kampagne 
kontor gjorde brug af.  
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6.2.5.1. INDLEDENDE OM KAMPAGNEN 
Indledede kan der siges om Barack Obamas 2008 Præsidentkampagne at den 
kendetegner et skift i kampagne organisation og selve måden hvorpå kampagner køres 
fra at være adskilt fra kandidaters taler (kommunikation) og hen imod en mere holistisk 
antagelse af at kandidatens kommunikation og selve kampagnen (og dennes deltagere) 
er to dele af en helhed, som fungerer på baggrund af en afhængighed til hinanden. 
Hvilket også beskrives af Nick Anstead: “The 2008 election points to what is 
potentially an important shift in campaign organisation. We might be witnessing the end 
of the segregated campaign and a move to a more holistic approach. Previously, 
elections could easily be divided – national and local, air and ground war. These 
spheres of campaigning were frequently thought of as being isolated from each other. In 
contrast, the Obama campaign has resembled a single entity, not dissimilar to a living 
organism. Activists on the street acted as a nervous system, constantly feeding 
information back into the campaign’s central brain. In return, the brain sent signals 
back to activists, instructing and advising them. For example ground workers received 
daily emails on key talking points and how to react to important issues being discussed 
in the news. Thus, there was a tremendous level of synergy between the lines taken by 
the campaign spokesperson on CNN and the volunteer on the ground. It is not going too 
far to argue that Democratic activists in the 2008 election were the most effectively 
briefed in the history of electoral politics anywhere.” (Fabian Society, 2008). Vi ser 
altså her hvordan Nick Anstead beskriver Obamas kampagne som en levende 
organisme. Samme forfatter beskriver endvidere, hvordan der kan læres af omtalte 
kampagne og at den viste en ny orientering imod progressiv politik, som formår at 
mobilisere nye kræfter ind på den politiske scene bottum up i stedet for top-down: “The 
lessons from America in 2008 speak to the roots of progressive politics – which brought 
new social forces into democracy rather than arising from the old political elites (…)” 
(Ibid., s. 13). Altså igangsætter og italesætter Obama et regimeskift med den 
kommunikation og kampagne han fører i og med spillereglerne for politik, koordinering 
og mobilisering ændres. 
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6.2.5.2. KAMPAGNESTRATEGIEN  
Efter nu at have konstateret, at vi med denne kampagne ser en ny form for politik og 
bevægelse tage form, skal vi nu kigge nærmere på kampagnestrategien. Hvad der 
kendetegnede Obamas 2008 kampagne var en såkaldt ”allround approach”. Forstået på 
den måde, at Obama gjorde brug af alle redskaber, der var til hans rådighed på en sådan 
måde, at han formåede at kommunikerer sit budskab ud alle vegne ved brug af nye og 
innovative metoder og teknik til koordinering og logistik. Følgende er et indblik i hvad 
denne strategi indebar:  
 Kommunikation i form af generel branding – slogans, tv, radio, aviser, breve, e-mails, dør til dør 
 Online annoncering 
 Online fundraising  
 Kommunikation i form af at række ud og give svar: Online Answer Center  
 Teknologi (brug af avanceret teknologi til koordinering og logistik) 
 Hjemmeside, my.barackobama.com (MyBO), med interaktive kommunikationsformer: blog, 
forums, event koordinering, ad-hoc grupper  
 Brug af sociale netværk som Facebook, Twitter og Myspace   
 Uploads af mere end 1800 videoer på youtube af Obama supportere 
 Mobil hjemmeside for tekstservice, wallpapers, ringetoner  og Iphone applications 
 Video game online reklamer: Kampagnen købte reklamer på Electronic Arts’ 9 største Xbox 360 
Live spils hjemmesider fra d. 6. oktober til d. 3. november 2008,  dagen før valget 
(The Obama Campaign Vendors List) 
 
I det følgende skal vi se lidt på hvilke resultater nogle af disse strategier gav. Følgende 
resultater er taget fra ”The Obama Campaign Vendors List”. Vi starter med den 
interaktive hjemmeside MyBO. På sit højeste havde MyBO: ”2 million active users, 
more than 100,000 profiles, 35,000 affinity groups, and was the coordination point for 
200,000 events. About 70,000 people raised $30 million using MyBO. And in the last 
four days of the campaign, users made 3 million telephone calls as part of the get-out-
the-vote effort”. På de sociale netværk havde Barack Obama endvidere 2,4 millioner 
“followers” via Facebook, 800.000 via MySpace og 112.000 via Twitter. På Youtube 
havde kampagnen en kanal og den havde 115.000 ”followers” og næsten 20 millioner 
video views. Obama videoer figurerede også på Ustream, som havde 890.000 views. 
Derudover blev der, i løbet af kampagnen, lavet og produceret uofficielle Obama 
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videoer blandt andet af kunstneren Will.i.am og MoveOn.org. Førstnævnte ”Yes We 
Can” har været set ca. 14 millioner gange på Youtube og er derfra blevet sendt videre 
og postet på mange andre forskellige hjemmesider inklusiv AOL. Desuden blev der af 
andre politiske aktører og aktivister lavet såkaldte ”spoof” videoer, som henviste til 
hjemmesiden voteforchange.com. Videoen produceret af Moveon.org generede i øvrigt 
15 millioner e-mails.  
Den føromtalte mobiltelefon hjemmeside blev skabt til at yde støtte til de svære stater, 
som blev målrettet med tekstbeskeder via postnummer til Iowa, Ohio, Indiana, North 
Carolina, Florida, Montana og Wisconsin. Inden kampagnen var ovre var 2,9 millioner 
tekstbeskeder adresseret. Ud fra kampagnen blev der endvidere formet et socialt 
netværk i de føromtalte stater ved brug af Iphone: “The campaign tapped people in the 
social network of supporters who lived in battleground states by scanning the personal 
phone book and putting them in an “Obama contact list,” urging the user to phone 
those people to support Obama. The iPhone GPS provided directions to rallies, 
campaign offices, and volunteer meetups.”. Budskabet om at huske at stemme blev 
endvidere kommunikeret ud af Obama i form af online spil reklamer synlig for spillere i 
10 stater: “The ads appeared in game-appropriate venues, actually integrated into the 
game so that drivers saw billboards, contestants saw stadium posters, and so forth.”.  
Ovenstående er et eksempel på den voldsomme mobilisering af politiske kræfter, som 
Obama øjensynligt vidste fandtes i lokalområderne udover hele landet. Vi kan altså se 
her, at Obama kampagnen først og fremmest lægger stor vægt de interaktive 
deltagelsesformer, som er kendetegnet for forandringen i den realpolitiske virkelighed. 
En af årsagerne til den voldsomme mobilisering skyldes kan findes i, at Obama 
anerkendte alle medlemmer af samfundet som ”a political converter”, altså et individ, 
som besidder en vis politisk kapacitet. Hermed gjorde Obama altså brug af de politiske 
kapaciteter, som flød rundt i systemet ved at appellere til de politiske aktører og lægfolk 
igennem ny og innovativ teknik og metoder. Med andre ord så valgte Obama at 
kommunikere og agere på andre præmisser end det etablerede system og vi skal i det 
følgende se, hvorfor dette netop var succesfuldt.   
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6.2.5.3. MOBILISERING AF POLITISK KAPACITET 
Som vi allerede tidligere har konstateret står Obama i den grad for en anderledes måde 
at gøre tingene på heriblandt en ny anskuelse af hvad politik er og hvilke former hvorpå 
denne skabes/føres. Det er igennem hans kampagne vi kan få øje på, at Obama netop 
både italesætter en ny politisk virkelighed og gør brug af nye politiske 
deltagelsesformer, som orienterer sig mere imod outputsiden af systemmodellen. For 
Obama er det vigtigt at tale til både den politiske elite (autoriteterne), det politiske 
fællesskab
23
 og det amerikanske folk
24
 og han skelner ikke imellem disse, men tror på at 
alle har en politisk kapacitet, som kan aktiveres. Som følge heraf gør Obama, som vi så 
både i første del og denne af analysen, brug af forskellige metoder til at nå de 
forskellige grupper på. Når vi kaster vores blik på aktiviteten af den politiske deltagelse, 
kan vi se, at det lykkedes at mobilisere mange flere mennesker til at deltage end man 
ellers ville have regnet med. Vi må spørge os selv, om svaret kan ligge i præmisserne 
for de nye deltagelsesformer, som i den grad er anderledes end de mere konventionelle 
deltagelsesformer. Førstnævnte tager form af at være ad-hoc, identitets og projekt 
præget. Hvilket selvfølgelig vil sige, at der deltages i sager og sammenhænge, som man 
brænder for at gøre en forskel i forbindelse med (Identity og Project Politics). Dette kan 
ses afspejlet på MyBO, som tidligere så sådan ud: “(…) through the 28,000 groups and 
circles that one can choose to join, on and off, when one has the time for it and feels like 
it: Local (9735), People (5248), Issues (4938) Interests (4291), National (3926).” 
(Bang, 2009, s. 3), men som nu har en meget lavere aktivitet end tidligere, men dog 
stadig er inddelt i enkeltsagsgrupper (my.barackobama.com, set 3. juni 2011).  
 
Årsagerne til den succesfulde appellering til og mobilisering af de aktører, som 
praktiserer identity og project politics, skal for det første findes i det faktum, at Obama 
relaterede sig til og anså enhver aktør som besidder af politisk kapacitet på lige fod med 
sig selv, og for det andet fordi han også formåede at skabe en arena så de kunne gøre 
brug af denne: “Obama beat Clinton in the primaries because he was willing to allow 
individuals and local teams to take control of their own role in the campaign while 
providing the necessary resources and tools.” (Fabian Society, 2008, s. 4) og  “Barack 
Obama’s main insight has been that he can raise money from a huge number of people 
                                                 
23
 Expert Citizens og hverdagsmagerne der deltager via identity politics og project politics 
24
 Lægfolk 
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and get them to volunteer if he first asks and then lets them take control of their own 
role in the campaign. The technologies – whether direct emails, micro targeting models, 
telephone systems, or social networking tools – have been secondary to this principle.” 
(Ibid., s. 8). Vi ser altså her, at Obama udover at nå ud til aktørerne med innovativ 
teknologi og metoder og opfordre dem til at deltage også uddelegerer både magt og 
ansvar til dem, der har lyst til at melde sig i arbejdsfællesskabet.   
 
I forbindelse med mobilisering af vælgere og frivillige fandt der en massiv indsats sted 
for også, at nå ud til befolkningsgrupper, som i konventionelle øjne var 
”marginaliserede” og derfor ikke var tilregnet nogen form for politisk engagement eller 
kapacitet. I det følgende citat fremgår det, hvorledes Obama målrettede sin kampagne 
mod de befolkningsgrupper, der normalt ikke plejer at stemme til præsidentvalgene: 
”Obama’s campaign has also taken the view that there is a huge capacity to engage 
those who have not voted previously or are not even registered to vote. In particular, 
they are targeting 18-25 year olds, African-Americans, and Hispanics. A huge 
operation is currently underway in key swing states to register vast numbers of these 
people. In Virginia, for example, Obama’s team set and vastly exceeded a target of 
300,000 new registrations with 41 offices and over 10,000 volunteers to assist them with 
this effort. The campaign also identified 100,000 unregistered Hispanic voters in 
Colorado and double that number in New Mexico (a state which George W. Bush only 
won by 6,000 in 2004).” (Fabian Society, 2008, s. 7). Vi ser altså her, hvordan Obama 
ved at række ud og relatere sig til mennesker får genereret støtte.  
 
Udover dette gjorde kampagnen også en stor indsats for at målrette de unge og 
studerende: “To tackle the particularly tricky problem of locating young people who are 
rarely at home, Obama’s army of volunteers have been targeting campuses, coffee 
shops and bars, rather than knocking on doors in residential areas.” (Ibid.). Endelig 
kan vi se, at en af de helt store grunde til kampagnens succes var den måde hvorpå den 
formåede at kombinere online platformen med ”on the ground” aktivitet. MyBO blev 
også brugt, som vi tidligere har set, til at koordinere og mobilisere frivillige. Dette citat 
illusterer hvordan disse frivilligere allerede blev rekrutteret via MyBO før kampagnen 
kom til de forskellige byer: “For example, when the Obama campaign arrived in Texas 
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before the March primary, they already had the names of 125,000 volunteers who had 
signed up online.“ (Ibid.). Vi kan altså sige, når det drejer sig om mobiliseringen, at alle 
der sluttede sig til Obama og hans sag således gjorde brug af deres politiske kapacitet og 
socialisering og at de samtidig var med til at transformere både det politiske regime og 
de politiske autoriteter: ”But above all, I will never forget who this victory truly belongs 
to - it belongs to you.” (Obama, 2008D).  
 
 
6.3 DELKONKLUSSION  
Efter nu at have analyseret både Obamas kommunikation og kampagne har vi set, 
hvordan Obama artikulerer sig som en brobygger imellem Amerikas 
befolkningsgrupper, en outsider i forhold til etablissementet og en der gerne vil gøre en 
forskel politisk. Vi har endvidere set, hvordan han gør brug af en ”allround” 
artikulering, trækker på slagord som håb, optimisme og en bedre fremtid for Amerika 
samt gør brug af forskellige ideologier for at appellerer til det amerikanske folks 
politiske kapaciteter.  
I første del af analysen så vi også, hvordan Obama talte om både output fiasko og krav-
overload og hvordan han, som en del af det politiske fællesskab, kaldte på forandring og 
nødte det amerikanske folk til at respondere på dette for at sikre deres håb og drømme 
for fremtidige generationer ved at gøre brug af ideologier og vertikal politisk 
socialisering. Vi så hvordan Obama italesatte et politisk fællesskab og lavede en 
indrogen appel til dette og bad dem om tro på deres egne evner og kapacitet. I denne 
forbindelse så vi også hvordan Obama gjorde brug af sin autoritet i form af en 2-vejs 
ikke-hierarkisk relation, som opfordrer til gensidig identifikation, kommunikation, 
accept og handling.     
I anden del af analysen, hvor vi kiggede på kampagnestrategien, så vi hvordan den 
havde en anderledes holistisk karakter i forhold til traditionelle og konventionelle 
kampagner. Vi så også, hvordan kampagnen ”allround approach” og formåede at 
kombinere almindelig kampagne aktivitet med de nyeste ideer og innovativ teknologi til 
at sprede budskabet men også til koordinering og logistik. Som resultat af dette, så vi 
hvordan det lykkedes at mobilisere politiske aktører til at slutte op om og arbejde for 
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Obamas sag, idet han betragtede dem alle som aktører med politisk kapacitet og derfor 
uddelegerede og delte magten og ansvaret med dem. Vi så endvidere hvordan 
kampagnen målrettede en særlig indsats mod unge og studerende samt 
befolkningsgrupper som aldrig har stemt før. 
Endelig konstaterede vi, at Obama vidste besked om den orientering imod output, der er 
fundet sted i den realpolitiske virkelighed, hvor refleksive politiske aktører bruger 
identity og project politics til at gøre en forskel politisk. Obama vidste, hvordan han, 
igennem ”empowerment”, kunne aktivere deres kapacitet for at skabe mobilisering fra 
neden. Obama var også bevidst om, at disse aktører ikke kan nås ved at gøre brug af et 
et-vejs hierarkisk politisk forhold baseret på ”command/obedience”. Men bragte i stedet 
sin autoritet, kommunikation og kapacitet i spil ved at relatere til de politiske aktører i 
form af en 2-vejs ikke-hierarkisk gensidig afhængig relation baseret på accept og enhed 
på tværs af forskelle. 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at Obama har formået at anvende sin politiske 
kommunikation succesfuldt idet at det lykkedes for ham, at: 
 Bruge politisk autoritet til at artikulere sig selv om en del af fællesskabet og 
dermed stå i spidsen for et regimeskift   
  Appellerer til dybtliggende værdier, ønsker, følelser og holdninger i det 
amerikanske folk og det politiske fællesskab med sin retorik  
 Gøre brug af den nye styringslogik og skabe plads og arena for politiske aktører, 
der vil gøre en forskel igennem Identity og Project Politics 
  Mobilisere disse til handling igennem sin kampagne 
 Bringe nye deltagelsesformer ind i storpolitikken 
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KAPITEL 7 – KONKLUSION  
 
7.1. SAMMENFATNING  
Det er nu blevet tid til en endelig konklusion og et par afsluttende bemærkninger. Jeg 
indledte med at placere mit speciale i en politisk virkelighed i hastig forandring og 
påpegede hvordan behovet for hurtig og effektiv problemløsning og policy-making 
giver plads for nye styre- og deltagelsesformer. Disse deltagelsesformer fordrer en 
større orientering mod output (administration). I lyset af dette gav det mig anledning til, 
at stille spørgsmål til 3 af de præmisser som den mainstreams teoretiske 
referenceramme hviler på, nemlig en overvejende vægtning på input (politik), 
anskuelsen af politik som en trade-off mellem utilitarisme og sociologi og begrebet 
autoritet karakteriseret som legitim dominans funderet på ”command/obedience”, som 
tilsammen skaber en statisk og repressiv politik-anskuelse.  
Jeg tog mit udgangspunkt i den realpolitiske virkelighed i Kapitel 3, og konkluderede 
hvordan de nye styre- og deltagelsesformer skaber ”fuzzy bounderies”, altså sløring af 
grænserne mellem politik og administration, idet administrationen bliver politiseret og 
politikerne blander sig i administrationen. Dette blev underbygget af min behandling af 
den parlamentariske styringskæde, hvor vi så hvordan Magtudredningens slutrapport, 
som en del af mainstream politologi, fandt, at forandringerne i den politiske virkelighed 
ikke var af en sådan karakter, at modellen var i fare. Dette til trods for, at Pedersen et al. 
og Sørensen et al. 10 år tidligere havde påvist den parlamentariske styringskædes 
nedbrud og foreslog en redefinering af de danske demokratiske værdier. Jeg 
konkluderede derefter, igennem nyere demokrati analyser, at de nye deltagelsesformer 
havde bragt governance styringslogikken i spil og at denne opererer i skyggen af 
hierarkiet, det vil sige government styringslogikken. I denne forbindelse påviste jeg 
også, at der eksisterer et tomrum imellem politisk teori og den realpolitiske virkelighed. 
I lyset af dette mente jeg, at det var nødvendigt, at studere det politiske system nærmere, 
for at finde ud af dels, hvor kimen til barriererne i den teoretiske referenceramme ligger 
og dels for at undersøge hvilke begreber vi kan bruge, for, at denne kan blive tilpasset så 
den tager højde for de nye styre- og deltagelsesformer. 
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Efter dels at have læst gengivelser af David Easton og hans politiske system og dels at 
have gået til kilden selv, fandt jeg, at Eastons empiriske teoretiske ramme er blevet 
tolket uhensigtsmæssigt og endda omformuleret af Gabriel Almond. Jeg argumenterede 
for, hvordan Almonds omformulering, idet han tillagde sig Max Webers begreber, fik 
skabt en statisk og repressiv anskuelse af politik og autoritet. Jeg konkluderede, 
hvordan, der på baggrund af dette, skete en udviskning og løsrivelse af Eastons begreber 
fra sin oprindelig kontekst, som senere resulterede i en inkorporering af det politiske 
system i mainstream politologi uden Eastons kernebegreber, som var drivkraften for 
hele hans teoretiske ramme. Konsekvenserne af denne udviskning og løsrivelse af 
Eastons begreber tog jeg op i min kritik af mainstream politologi, hvor jeg 
kategoriserede dette som værende en af årsagerne til dennes teoretiske referencerammes 
overvejende fokusering på inputsiden af systemmodellen. Her tog jeg endvidere fat i de 
barrierer, som jeg mener, ligger i den teoretiske referenceramme. Jeg kritiserede 
mainstream for at betragte begrebet politik en trade-off imellem aggregering af 
interesser og socialt kapital og for at anse autoritet som legitim dominans funderet på en 
”command/obedience” relation, hvor der forventes adlydelse af alle, der ikke hører til de 
styrende. Som tilsammen skaber en statisk, repressiv og hierarkisk anskuelse af politik 
og autoritet samt fordrer et meget snævert aktøraspekt. I denne forbindelse 
argumenterede jeg for, hvordan den politiske videnskabs opsplitning i sub-discipliner 
var med til at forstærke vægtningen på inputsiden af systemmodellen. Jeg 
argumenterede også for, hvordan dette yderligere problematiseres af det faktum, at de 
forskellige rammer i mainstream politologi, henholdsvis Government/governance, 
Demand/supply og Policy/politics, alle både tilslutter sig et aggregativt/integrativt, 
konflikt/konsensus perspektiv, men også en exogen anskuelse af det politiske liv. I 
forlængelse heraf argumenterede jeg for, at vi med Easton kan skifte perspektiv og 
udfoldede derefter mit bud på, hvordan vi kan skifte ramme, og jeg konkluderede, at vi 
med en generobring af Eastons centrale begreber kan: 
 Skabe en mere dynamisk anskuelse af politik ved at definere begrebet som kapacitet til at 
styre eller gøre en forskel 
 Gøre autoritetsrelationen faciliterende 
 Skifte perspektiv så vi står inde i det politiske liv og analysere 
 Gøre aktørperspektivet bredere ved at betragte dem som besiddere af politisk kapacitet  
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 Udvide den teoretiske referenceramme med begreber på outputsiden så vi tilføjer en 
handlelogik til vores beslutningslogik  
 Få øje på de nye styre- og deltagelsesformer, der udspiller sig 
 
Som en illustration af hvordan vi med Eastons centrale begreber kan analysere, hvordan 
de nye styre- og deltagelsesformer udspiller sig i det politiske liv, analyserede jeg 
hvordan Barack Obama, i gennem sin politiske kommunikation og kampagne i 2008, 
italesatte et regimeskift i forhold til deltagelse i storpolitikken. Tidligt i analysen blev 
det klart, at Obama artikulerede sig selv, som en besidder af politisk kapacitet, som en 
aktør, der gerne ville gøre en forskel og skabe forandring og som en der bygger bro 
imellem folk af stor diversitet. Jeg påviste, hvordan Obama ved at bruge sin politiske 
kapacitet, autoritet og ideologi samt den vertikale socialisering appellerede til 
dybtliggende værdier, ønsker, følelser og holdninger i det amerikanske. I den 
forbindelse analyserede jeg også, hvordan Obama artikulerede sig som en del af det 
politiske fællesskab og italesatte dette som et der arbejder for forandring på tværs af stor 
diversitet. Vi så, hvordan Obama havde taget højde for orienteringen mod output ved at 
anvende nye styre- og deltagelsesformer i sin kampagne organisation. Men også 
hvordan han også havde øje for, de aktører som deltager via identity og project politics, 
og dermed iværksætte strategier for at appellerer til deres politiske kapacitet og dermed 
skabe en mobilisering fra neden via ”empowerment”. Sidst men ikke mindst kan vi 
konkludere, at det lykkedes Barack Obama at anvende sin politiske kommunikation og 
mobilisere en masse aktører til både at arbejde for hans sag og stemme på ham fordi han 
relaterede sig til alle dele af den amerikanske befolkning, inklusiv lægfolk, via en 2-vejs 
ikke-hierarkisk gensidig afhængig relation baseret på accept og enhed på tværs af 
forskelle. 
 
7.2. PERSPEKTIVERENDE BEMÆRKNINGER OM BARACK OBAMA 
Som vi så i analysen konstituerer Barack Obamas 2008 kampagne en ny måde at føre 
både politik og kampagne på. Barack Obama er således den første politiske aktør, som 
har forsøgt at forbinde input og output politik ved at inddrage identity og project politics 
i storpolitikken. Vi har set i analysen og ovenover, at der var en række årsager til at 
dette lykkedes. Obama formåede dermed at bringe den brobygger retorik, som han 
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havde udviklet på lokalt plan i spil på nationalt plan. I og med at Obama også formåede 
at relatere sig til og anse lægfolk for vigtige for beslutningsprocessen, bryder han med 
mainstreams politologis deltagelsesmodeller, som siger, at lægfolk aldrig kan gøre en 
rigtig forskel i forbindelse med at strukturere regimet indefra. Obama viste os også, at vi 
ved at sætte fokus på det politiske fællesskab, som er blevet trængt i baggrunden af 
mainstream politologi, kan bryde med mainstreams anskuelse af politik som en trade-
off. Idet Obama viste os styrken i at praktisere governance i et politisk fællesskab 
opbygget via gensidig identifikation, deling af magt og brug af kapacitet for at arbejde 
for at gøre en forskel på den politiske arena, bliver det også tydeligt, hvordan 
mainstream politologis forskellige anskuelser af medborgerskab i den grad overser 
hvordan det kræver transformativ kapacitet at deltage i et sådan.  
I forbindelse med at relatere til det politiske fællesskabs aktører blev det også klart, 
hvordan Obama ikke forventede, at disse skulle adlyde ham, men snarere acceptere hans 
diskurser som gyldige. Havde Obama derimod italesat autoritet som adlydelse, ville han 
utvivlsomt ikke have haft succes med både sin artikulering, kampagne og mobilisering 
af aktører. Vi kan således sige, at Obamas kommunikation og strategier appellerede til 
dem, der i forvejen følte sig fremmedgjort af det gamle etablissement, som de ikke anså 
som værende leveringsdygtige i forhold til, hvad de ønskede. Obama så dette, hvilket 
også var grunden til, at han sagde om John McCain, som førte kampagne på 
konventionel vis, at han ikke forstod. Med andre termer kan vi også sige, at kampagnens 
succes medvirkede til at politisere administration som område og fik dermed overbevist 
de deltagende aktører om, at vejen frem i forhold til at løse fælles udfordringer og 
problemstillinger er at arbejde sammen i et politisk governance fællesskab. 
Afslutningsvis kan jeg sige, at det tyder på, at Obama har fundet sin inspiration fra 
forskere uden for mainstream politologi, der har påpeget: “If the traditional forms of 
government are unable to deliver – either because of a lack of legitimacy or simply 
because there is a mismatch between the scope of the problem and the existing 
territorial jurisdiction – then networks of actors must create the capacity to interact and 
communicate”. (Hajer & Waagenar 2003, s. 11). 
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7.3. AFSLUTTENDE REFLEKSIONER 
Jeg kan afslutningsvis konkludere, at mit forsøg på, at anvende Easton til at analysere 
en politisk begivenhed virker til at være vellykket. Vi kan at Barack Obamas politiske 
handlen var en afspejling af Eastons forståelse og begreber.  
Jeg vil dog samtidig understrege, at en fyldestgørende Easton anvendelse fordrer at vi 
får udbygget de af hans begreber, som endnu ikke er helt udviklede, som jeg også 
omtalte i Kapitel 2 under Kildekritik, begrænsninger og muligheder. Vi kan således 
skimte, hvad Eastons intention i forhold til feedback var, idet andre teoretikere har 
formuleret teorier, som gælder i forhold til dette felt om både om politisk ledelse og 
autoriternes ”governmentalies”.  Men hvorvidt jeg ville have kunnet analysere mig frem 
til mine konklusioner, hvis jeg ikke var bekendt med disse, kan jeg kun gisne om. Jeg 
vil sige, som Easton, at det må bero på flere empiriske analyser for der igennem at opnå 
en afklaring. Jeg er dog ikke den eneste, som har forsøgt at anvende Easton i sin 
oprindelige form (Bang, 2009).   
Man kan kalde mig for ambitiøs, men det er mit håb, at dette speciale kan være med til 
at starte en mere omfattende debat i mainstream politologi om, hvorvidt det ikke er tid 
til at begynde at støve Easton af og arbejde på at udvikle de af hans begreber, der 
mangler tyngde, så det politiske system, i sin oprindelige dynamiske form, kan 
anvendes som ramme for analyser i fremtiden.     
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